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論文摘要
「超越藍綠」、想 像 「中國」、參 照 「香港」下的台灣政治論述
鄭亘良 
哲學博士
本論文疏理台灣民主化過程中，訴 諸 「超越藍綠統獨」的 「台灣」民主共
1980年代末以
來國民黨與民進黨的「藍綠」政治論述，以 及 「超越藍綠」的社會運動論述， 
想 像 「中國」是分析當中台灣主體形構的「中國」想 像 ，參 照 「香港」是以香 
港 的 「中國」想像為對照，並試圖回應「今日香港明日台灣」的說法。
本論文分為四章節：「中國統一」與 「台灣獨立」、國民黨與民進黨的「藍 
綠統獨」 、知識批判界與社會運動的「超越藍綠」 ，香 港 的 「中國」想 像 。本 
論文指出，台灣國民黨的反共「中國統一」與反國民黨的「台灣獨立」意 義 ， 
是訴諸他者「中國」的威脅，建構政治現代化的自我。在此論述下，國民黨與 
民進黨在國家認同與兩岸主張上，形 成 「藍綠統獨對立」的立場，但各自政治 
論述又共同召喚面對「中國」（中共）的政治與經濟危機想像，共構政治上捍衛 
台 灣 「主權一民主」完整與經濟上追求兩岸1至濟發展共榮」的共同體想像。 
社運與批判知識界的「超越藍綠」，雖然企圖超越藍綠民粹化的對立，並修補政 
黨輪替後民進黨執政的「民主創傷」，但隨著國民黨重新執政與強調兩岸共榮的 
中國政策 /超越藍綠」接 合 「藍綠」的 「中國」迫切焦慮，從解決內部「民主 
創傷」轉 為 1  旱衛台灣民主」、對抗外部「中國因素」的政治修辭，藍綠政黨也 
挪用此修辭標榜自身優於對方政黨的正當性。「超越藍綠」成為消費性的符碼， 
陷 入 「藍綠統獨」的迴圈。香 港 的 「中國」想 像 ，則 凸 顯 「中國」內在於香港 
人民基層歷史與日常生活中，有難以切割的距離，進而問題化「香港」與 「中 
國」的對立指稱，是台灣重新想像「中國」的可能參照。
知識批判上，本論文疏理台灣「藍綠統獨對立」問題的「中國」論 述 ，作 
為 未 來 「中國」轉向的討論基礎。政治意義上，本論文反思政治「藍綠」到社 
會運動「超越藍綠」的民粹化困境。最 後 ，本論文嘗試提出「人民」與 「階級」 
的 「第三方」 ，作為超克前述困境與「中國」想像侷限的未來方向。
聲明
本人謹此聲明，本論文為原創性之研究成果，所有已發表或未發表著作之引用 
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序「我並沒有投靠任何一個傳統；少年人的眼光都是苛刻的，我看到的只是 
唸中文的人的迂腐、唸英文的人浮淺，我既不願抄襲西方的皮毛，也不肯 
讓民族認同限制。事實上，我只知道自己對甚麼也不滿意，至於真正想要 
些甚麼，卻是一點頭緒也沒有。」 （吳靄儀，2015/08/28，〈【我的港大歲月
2】兩個傳統〉）
「自主、開明及多元是小地方讓自己可以不卑不亢地存活下去的唯一方法， 
跟大國們幻想自己有自由、平 等 、博愛是不一樣的。......小地方必須學習
自主，讓小地方的人不要整天被大國牽著鼻子走，有時間與空間去積存小 
地方獨有的記憶、話 語 、氣 味 ，同時挖掘與面對小地方在大國陰影下，自 
我感覺經常失調造成的諸般壓抑與自我傷害」（游 靜 ，20 1 4，序 ）
「你身處何方，已經不重要，我放下了那種執著。這可以放到全球的視野 
裏 ，local and global (在地與全球）只是概念上的分別，實際上你在 local 
所做的事與global是有關連的，互為影響。這些過份 conceptual (概念性） 
的東西應該被消解，然後我們就可以看到整體性：任何一點都能產生影響。 
而這個點，就是你的『根 』，變化就會出現。」（陳順馨，2015/08/28，〈不 
要問我從哪裡來一陳順馨》
第一段話表達出作者處在英國殖民者與中國祖國之間，難以定義自身認同 
的夾縫位置與焦慮，只能透過否定他者來表述自己的存在。第二段話則表達， 
或許夾縫之間的小地方，不需要跟著大國走，反而應該累積自己的味道。第三 
段話進一步描述累積自己味道的體會，是如何從既有的身分框架中走出自己的 
路 ，回到自己實踐累積的「根 」。這篇論文的寫作過程，是我藉著香港，慢慢體 
會這三段話的意味與轉折，重新思索自己對台灣的認同與兩岸關係的路程。
20 1 1年 時 ，我利用工作之餘參與社會運動，與一群草根社會運動的朋友， 
嘗試提出直接民主的方式，參與 2012年即將到來的台灣總統與立法委員選舉，
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我們時常走到街頭與人談論台灣目前的政治狀況。一次討論，我深深記得有位 
從事社會運動一段時間的年輕朋友說，她對「民主」這兩個字很厭煩，「民主」的 
意義好像已經被掏空，「臭掉了」。1 *IV即便如此，對於很多人來說，選舉依舊是件 
大事。某日午後在台北老區的龍山寺公園，一位老伯聊起即將到來的總統大選， 
他相當關心選舉，不斷向我強調只有將票投給民進黨與蔡英文，台灣才能走出 
去 、出頭天。鮮少與父親談論政治的我，也詢問父親這次投票的看法，他卻覺 
得只有選擇馬英九，台灣的經濟才不會「鎖國」。20 1 2年投票前夕，我騎著摩 
托車經過總統造勢大會，我沒有一絲興奮，覺得總統選舉結果已成定局，在 「臭 
掉了」的 「民主」下 ，我們只是照著既有「藍綠統獨」的 尺 ，從 「爛蘋果」中 
選出一位未來四年的總統。此時我更加理解那位朋友的厭煩，也更加迷惘：如 
果我不喜歡藍的「迂腐」與 綠 的 「浮淺」，究竟還可以走向何方？
一個機緣之下，我得以來到香港。當時我對香港所知甚少，那時台灣媒體 
正報導香港與中國之間的「蝗蟲」與 「狗」之 爭 。香港人罵來自中國大陸的自 
由行旅客、以及皆不是香港永久居民的夫婦（雙非）來港產子，宛 如 「蝗蟲」， 
搶奪香港資源與破壞香港社會的規矩。北京大學的教授孔慶東也不甘示弱，回 
嗆香港人是狗。接 著 ，20 1 2年梁振英獲選香港特首，被批評為是小圈子選舉， 
六月六四民運勞工維權人士李旺陽疑似「被 」自殺，香港社會紀念六四也紀念 
他 。帶著這些印象，我告訴我的朋友們，我要去香港看看，或許還能看見台灣 
藍綠對立之外的景象。有的朋友驚訝，認為香港是「文化沙漠」，為何出國唸書 
不去歐美？有的則說，他們從媒體上看到「中港矛盾」，回頭看台灣的處境，他
1 2 0 1 0年 ，台灣左翼、底層的工運與社運團體人民火大行動聯盟發起「人民老大運動」，企圖
挑戰主流的選舉政治制度與文化，鼓勵人民拾起自己的政治參戰權利，實踐深根於底層人民的 
民主政治。這次的討論是在2011年 「人民老大運動」面對是否參選台灣2012年總統與立委合
併選舉時，提出是否以更直接、具體的「人民民主陣線」取代「人民老大」的名稱，作為未來與社 
會進行對話時的集體稱呼，以便在群眾中長期累積人民老大的參政精神。IV
們既不夠了解中國、也不認識香港，鼓勵我多理解香港與中國的關係給他們參
考 。
2012年九月，我抵達香港，香港反對國民教育運動如火如荼，我第一個學 
會的廣東話是「點解」（為什麼），寫在大大的白色布條上，將帶去中文大學百 
萬大道集會。炙熱的午間，我搭著巴士來到中大。我一方面感受學生豐沛的運 
動能量，但另一方面他們呼喊的「自由」、「民主」、「反洗腦」，也讓我感到不自 
在 ，因為這些語言在台灣多麼熟悉、也多麼空洞，好似天生，我心裡疑惑，難 
道 1  亥心價值」只是運動的唯一訴求與想像？同時間，台灣正發生反媒體壟斷 
運 動 ，一直延續到新的一年，我透過 facebook上朋友圈的辯論與討論，理解發 
生什麼事，也觀察香港的媒體如何台灣的運動。我反對媒體壟斷，卻仍疑惑， 
中資財團的政治影響是什麼？反了中資媒體的壟斷，就沒有洗腦與壟斷嗎？
帶著這些疑問，我在香港的日子，慢慢地拉開兩邊的距離觀察。我遇到來 
自不同階層的香港學生、主流念商到作NGO的大陸學生、逃難過來或婚姻移民、 
希望台灣回歸大陸並自稱共產黨的壯年保安、會慶祝雙十中華民國國慶的國民 
黨年輕人等。他們身上對於「中國」與自我身分認同的想像，呈現多樣而複雜 
的樣貌，無法僅以「中國統一」或 「獨立」、「親中」或 「反中」一語帶過。週 
末假日，我跟著學生會與朋友，一起上街遊行，從六四到七一、新界東北的土 
地問題、全民退休保障、女 工 、性工作與性少數、少數族裔、巴勒斯坦抗議以 
色 列 、碼頭工人、佔中商討日、佔領預演行動、雨傘運動。我的口音與「台灣」 
身 分 ，成為他們不同投射的載體，我從中嘗試了解他們如何透過我這個「台灣 
人」，想像他們自己與「中國」的關係，我也進而從這些議題，感受香港的曰常 
生活政治，上面刻著政治、資 本 、家族記憶等各種新的、舊 的 、甜 蜜 、苦澀的 
傷口 ^民 主 」的口號與「中國」想 像 ，有著香港小地方自己的氣味，在我的世
V
界慢慢地發酵。
2014年是躁動的一年。春 天 ，台灣發生反對服務貿易協定運動。傳統的電 
視與報紙媒體未有即時更新，反而 facebook團體與朋友頁面提供第一手的消息 
更 新 。3 月 底 ，台灣在香港的留學生們辦了場遊行，這是我第一次在香港遇到 
這麼多台灣人，除了交換生以外，這些台灣留學生多半是台灣高中菁英，有的 
拿了高額獎學金留學，第一次組織或參加這類型的活動，問他們為何出來？有 
的人出於義憤，只覺得國家政府怎麼能夠殿打手無寸鐵的學生！他們的回答情 
感真摯、也或許天真，對於這場遊行與運動的方向沒有更進一步的想法，但是 
彼此對話與遊行經驗的過程，又時時在打破他們過去對於政治、國家政府、抗 
議的想像。年 中 ，我跟著參加東北土地抗議的朋友，在立法會徹夜未眠，到了 
七一學聯預演佔中，我來回走在渣打公園的角落，看見香港政治與財團的荒謬、 
群眾的無力與憤怒，這已經不是高喊訴求的遊行，而是隨時準備付出各種無理 
代價的抗爭。那 時 ，我面對聽不明白的語言、不清楚的法規與政治操作，以及 
警察警告背後的威脅感，不斷提醒著我^你是個外國人，可以直接被遣返、拒 
絕入境。」國家體制的任意與暴力，如何透過國家界線的管控，規訓管制我這 
個 「外國人」身 分 ，這是在台灣所沒有的體會。但 此時，我也感受到香港朋友 
「同志」們的信任與支持。
接 著 ，迎接暑假結束的是人大八三一決定，否決了香港特首普選公民提名 
的可能，預 期 的 「佔中」並未來臨，反而是學生先展開一波罷課與突襲佔領公 
民廣場，警 方 8 7顆催淚彈引爆了「雨傘運動」。整個校園與社會幾乎都被捲動 
進 去 ，活力推著我上街頭。我 的 「台灣」身分像是兩端，不夠好的廣東話，緊 
張中抓不住現場發生的狀況，也怕被誤會與排斥。但 是 「台灣」又似人海中的 
浮 木 ，每個人透過他們對台灣的投射，都要與我多說兩句他們心中對香港的失
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望與期望。走在街上，小地方的氣味不斷發酵，原本車水馬龍、混濁悶熱的大
街 上 ，倒是變得新鮮。人與人之間呼出的空氣，也流動更快，時而親密、時而 
緊 張 ，叫罵抹黑、反思對話、吃喝拉撒和警方對峙，同時上演。這個時空帶著 
希 望 、不 安 、溫 暖 、衝 突 ，既緊張又恣意奔放，每個參與者在當中找尋改變的 
方 向 。有本科的同學對我說，他們現在想多了解「中國」，有同學說，終於知道 
學習的反思能提供什麼意義。香港正在轉變，我穿梭其中，一同與這城市呼吸， 
或許我也開始落地生「根 」。
三年來，我常以這些經驗回看台灣，發現自己思考台灣問題的距離不夠遠， 
陷入一波波的抗議與爭論中。另一方面，雖然只是「去香港看看」，卻越看越難 
道盡當中彼此的相似與差異，原來當初的「去香港看看」，是多麼天真。回過頭 
來 ，我這塊「浮木」，沒 有 「根 」，無論是對自身的社會與歷史，還是對「香港」 
與 「中國」，僅有皮毛般的認識。這篇論文，既是思索台灣年輕世代運動面對中 
國訴諸「超越藍綠」的問題，希望尋求「藍綠統獨」之外的方向，也是替這三 
年躁動的心情留下記錄，以書寫進行自我的對話。
本論文的完成，首先我要感謝嶺南文化研究系每一位老師的身教與言教， 
他們的提點與鼓勵都是讓我往前的動力。也感謝客座老師Teju、Ashish、Mejimo、 
王曉明老師利用每學期專題的時間，無私分享他們的知識，讓我知道什麼是知 
識分子的風範。同時我在擔任許寶強老師與羅永生老師的課堂助教期間，無論 
是知識上的思考或日常的做事，皆從他們身上學習甚多。最後特別感謝導師游 
靜 ，他幫助我快速順利地融入香港，總是不吝分享他的觀點與批評，從研究到 
曰常生活予以適時的建議、提點與教誨，還必須忍受承接我研究期間的各種問 
題 。同時感謝系辦Jo姐 、Jenny與她可愛的貓們、珊 珊 、Chester的支持與各種 
協助，幫助我解決各種行政的問題。也特別感謝學校幫忙處理宿舍事務的T im ，
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以及教務處的Vicky與 Polly，你們總在百忙中不厭其煩地提供適時協助
在硏究的日子裡，我特別感謝嶺南同學們的陪伴與互相打氣，感謝 Gietty 
統一 ' Roberto、Jay、Mandy、Tobi、Evey、Anneke、国源 、 Herman ' Mikee ' 
Sonia, Toto, Yan, Muriel、Dayang, Marloes、杰米、N is, May, Guan' 晓辉 
阿周 、 RPG Circle 的夥伴、Ylber, James,特別感謝 Anneke,国媚 、 Yan 與 Penny
在最後階段的幫助，我時常麻煩她們幫我打印論文與處理相關行政作業。特別 
感謝熱情待我的M CS同學們，尤其是 T ina與南瓜。也感謝來自中大、港 大 、 
浸大、城大、理大一起上課或上街的同學朋友們，特別是Holly、Janet、Dian D ian、 
億 瑋 、易 姊 、董 言 、潘 律 、Charlie，不吝與我分享你們有趣的研究與觀點。
我還要特別感謝嶺南的學生兼朋友們、嶺南學生會與學聯的同學，尤其是 
Penny、Cindy、Vivian、Eddie、冠杰、冠聰、何f皆、Koey、Willis、Mavis、 Gab 
張文意、張文禮、Patrick、余偉斌 ' Kelvin，以及萍水相逄但時常在街頭相見、 
我叫不出名但認得臉的大學部同學，是你們讓我對香港的社會與年輕人生活有 
更多的認識，希望你們未來的人生可以保持學習的樂趣，奮前莫畏難。也謝謝 
LBY與f f 芳大辦公室的各位朋友，Grace、太極老師麗嫦 '小媚、彭九 、 Karen 
萬 宜 、小 島 、子 康 、梅 姊 、Aijin、嶺南彩園的各位、Zena、清潔大姊，豐富了 
我在辦公室吹水的生活與下午品嚐美食甜點的胃宿舍樓友們Jimmy-Herman 
A yo、Akin、Joseph、海 秀 、Peter、保安與清潔大姊大哥（尤其是楊大姊）、嶺 
南樓與食堂阿姊們，以及富泰、景 峰 、新墟街市與小吃的婆婆媽媽們、嶺南周 
遭唯二咖啡廳Heato Caft與 Cesto Ca傍 （與姊妹店Miss Caf〇 的老闆們，謝謝 
你們讓我在嶺南生活更為多采多姿與舒適便利。還有感謝序言書室滿足我的購
感謝校外的朋友們，包括芳萍、尤 倩 、星 喬 、曾存在的性福團老大、民陣
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感謝校外的朋友們，包括芳萍、尤 倩 、星 喬 、曾存在的性福團老大、民陣
與已離開的朋友，是你們讓我開始思索台灣與香港的關係。特別感謝香港的姚 
姐 L eo、勞協婉薇、瑞含與女工們、小 西 、小 曹 、紫藤 Betty、哥哥姐姐仔，是 
你們幫助我融入香港社會，帶我穿梭不同面向的香港社會與街頭人生。感謝中 
央大學性/ 別研究室的老師們、光 爺 、Stephen Philion、洪 凌 、A ndy，亞際文化 
研究圈的朋友與同學，雅 芳 、K ris、聖勳、揚 宜 、Little、鵠 翔 、Takeshi、小 茗 、 
Toshiro、E no、良哲、Em m a的支持與鼓勵。還有無數在 facebook交友圈朋友 
的對話！
最後感謝我的父母、岳父母、M andy無私的支持與體諒，以及謝謝安茵每 
曰開朗的微笑！
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導 論 島 嶼 天 光 了 嗎 ？
「天色漸漸光遮有一陣人 
為了守護咱的夢成做更加勇敢的人 
天色漸漸光咱就大聲來唱著歌 
一直到希望的光線照著島嶼每一個人」
(滅火器樂團，2014/03/29，《島嶼天光》）
一 、緣 起 ：反對服務貿易協定運動的民主及其不滿
2 0 1 0年台灣的執政黨國民黨與中共簽署〈兩岸經濟合作架構協議〉 
(Economic Cooperation Framework Agreement，於下簡稱ECFA) ，作為深彳匕兩
岸未來經濟交流合作的架構，希望能在亞太和世界經濟中有效配置兩岸的經濟 
資 源 ，協議內容包括建立「兩岸共同市場」 、「兩岸自由貿易區」 ，協議簽署 
對於國民黨來說，等同於台灣加入「東亞經濟整合協定」的門票，避免經濟被 
邊緣化，對於中共來說，除了經濟利益，也 是 「以商圍政，以經促統」的政治 
統戰策略（邵宗海，2013 : 153-157)。
2011年 ，國民黨政府與中共根據ECFA進一步磋商兩岸服務貿易往來的內 
容 ，並於2013年 簽 署 〈兩岸服務貿易協議〉 （Service Trade Agreement，或稱 
兩岸服務貿易協定，簡稱服貿） 。2014年 3 月 1 7 日 ，立法院內政委員會的國
30
黑箱服貿民主陣線，當中包括反媒體巨獸聯盟與黑色島國青年陣線等學生運動 
團 體 ，抗議審查的程序缺乏透明監督機制，並要求立法院應逐條審查。3 月 18
23 24
凌 晨 ，一部分抗議群眾欲進一步佔領行政院，遭到警方棍棒殿打、暴力驅離，
更多群眾前來參與，展開持續至4 月 1 0日佔領立法院與周邊道路的「反對服務
1
貿易協定運動」 ，又稱為「太陽花運動」或 「3 1 8運動」。期間，從傳統台獨
團 體 、到左派勞工運團體，以及各地自發前來的群眾，聚集在立法院周邊的道 
路 上 ，抗 議 、聲 援 、辯 論 、各自發起議題討論。2
3 月 2 9 日 ，滅火器樂團替反對服務貿易運動譜下《島嶼天光》
办狀/從）3這首歌，成為這場運動的「主題曲」 ，在不同的場合中傳唱。這首歌 
的音樂與影像，再現了這場運動試圖呈現的基調。歌曲的音樂影像，以運動核 
心領導林飛帆的口號為開端，他喊著：「全面佔領主席台，重起談判，公開透 
明 ，因為我們是民主的台灣！」口號喊畢，他以台語對著群眾呼喊^對不對？」 
群眾回應「對 ！」這是台灣選舉造勢場子上政治人物常用來動員群眾、炒熱氣 
氛的用語。搭配他口號的影像是黑底白字的字卡，上面寫著：「本片獻給挺身 
而出的台灣公民們，在這個島嶼最黑暗的時刻，你我都是炙熱的太陽」 （影片 
0:06-0:14)。接 著 ，具有節奏感的吉他撥弦前奏開始彈起，影像是群眾圍繞在 
立法院外抗議的場景，字卡寫著：「當在位者忽視民意，當民主程序崩壞，當 
國家主權被私相授受，當壓不住的民意終究爆發。」 （影 片 0:37-0:42)這替歌 
曲揭開序幕，也替運動的性質作了定性：「民意」 、「民主程序」 、「主權」 
三者的重要與連續關係，這是這場運動與「台灣」的公民所要保衛的。
這首歌曲以年輕、帶些厚度的閩南男性聲音展開，以台語寫成的歌詞，描 
繪義無反顧的勇敢先行者形象，即將前往對抗著「黑箱作業」 、不能原諒、欺 
負 「我們」的 人 ：
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5 %A4 %AA% E9 % 9 9 %BD% E8%8A% B1%E5 %AD% B8 %E9%81%8 
B#cite ref-2。另可參考曾柏文〈太陽花運動：論述軸線的空間性〉一文對佔領現場各團體的空
2014) 〇
3 Island's Sunrise :
2014/03/29 5 https://www.youtube.com/watch7vziV8JDbtXZm4 , 2015/05/17 濯
歌詞內容與影像是根據此版本。 2
「親愛的媽媽請你毋通煩惱我（請你不用替我煩惱） / 原諒我 
行袂開跤我欲去對抗袂當原諒的人（原諒我無法離開，我要去 
對抗不可原諒的人）/ 歹 勢 啦 愛 人 啊 袂 當 陪 你 去 看 電 影 （對 
不起愛人阿，不能陪你去看電影） / 原 諒 我 行 袂 開 跤 我 欲 去  
對抗欺負咱的人(原諒我無法離開，我要去對抗欺負我們的人。」
4
隨著音樂節奏增強加快，歌詞帶出抗爭的主題，這是這島嶼上的對抗者，為了
守護一個夢，在困境之中展現勇敢、希望的抵抗力量：
「天色漸漸光遮有一陣人（這裡有一群人） / 為了守護咱的夢 
(為了守護我們的夢） 成做更加勇敢的人/ ......。天色漸漸光
咱就大聲來唱著歌（我們就來大聲唱著歌） / 一直到希望的光線 
照著島嶼每一個人」5
隨著歌曲，運動的口號「退回服貿捍衛民主」八個大字與運動訴求出現在影像 
中 （影片 1:05-2:27)。6
開頭字卡上「炙熱的太陽」與 「黑暗的時刻」的對比，是歌詞中「守護我 
們夢想」 、要 成 為 「勇敢的人」 ，與 前 述 「不可原諒」 、「欺負我們」的人的 
對 比 ，並 以 「天色漸漸光」的 「希望光線」 ，比喻民主的希望將從「島嶼最黑 
暗的時刻」到 來 。「黑夜」 、「欺負我們的人」比 喻 「中國因素」下台灣主權 
與民主的崩壞，體現在服務貿易協定的簽訂，「太陽」 、「勇敢的人」 、「守 
護我們的夢」比 喻 「捍衛民主」的希望。
穿插在歌曲與文字字卡之間，影像呈現立法院內外不同團體與群眾的組織 456
4 括弧為我將台語翻譯為中文，歌詞全文原文如下：親愛的媽媽請你毋通煩惱我/ 原諒我 
行袂開跤我欲去對抗袂當原諒的人/ 歹勢啦愛人啊袂當陪你去看電影 / 原諒我行袂  
開跤我欲去對抗欺負咱的人。天色漸漸光遮有一陣人/ 為了守護咱的夢成做更加勇敢的 
人 / 天色漸漸光已經不再驚惶/ 現在就是彼一工換阮做守護恁的人。已經袂記哩是第幾 
工 請 毋 通 煩 惱 我 / 因為阮知影無行過寒冬袂有花開的彼一工/ 天色漸漸光天色漸漸 
/ /
一個人 / 天色漸漸光咱就大聲來唱著歌/ 日頭一(足百)上山就會使轉去啦。天色漸漸光 
/ /
/ ( )
5 來源同前。
6 後續會提到運動訴求。 3
與抗議行動，他們在搬運物資、翻譯直播、討 論 、遊行等。與群眾影像相對比
的是警察以暴力毆打疲憑難過群眾的影像。一段文字定位群眾：「我們不是暴 
民 / 我們想重新掌握自己的未來/ 我們想爭取自由寬廣的視野/ 我們想誠懇 
面對自己的土地」 （影 片 2:16-2:27)。試圖呈現群眾自發自治、反對警察與國 
家暴力的正義民主形象。
最 後 ，影像呈現群眾集體揮手跟唱《島嶼天光》，並穿插群眾現場的行動， 
以 及 「反服貿 」 、 「 Free Taiwan」 、倒掛著的中華民國國旗等標語片段，此時 
歌詞唱到「勇敢的台灣人」 ，文字上寫著「[展開]應該屬於台灣的未來」，接著 
歌曲與影像到了結尾，歌詞唱著「天色漸漸光」 ，影像再度播放運動佔領時期 
的各個角落，將畫面停在帶刺的拒馬上，寫 著 「溫柔的力量」的文字卡片結束 
影 像 。影像與音樂的結尾，再次呈現「台灣人」的群眾集體身分，透 過 「反服 
貿」捍衛代表台灣民主未來的意象。
《島嶼天光》這首歌曲與音樂影像，以 「天光」與 「黑暗」對比的比喻貫 
穿 ，訴諸樸直自主、「勇敢」 、「溫柔」的台灣群眾集體（島嶼每一個人、我 
們 ）形 象 ，再現這場運動是象徵「島嶼」 （台灣）的 「天光」 （民主） ，為了 
台灣民主未來，「勇敢」對抗「中國因素」與國民黨政府的「暴力」與 「黑暗」。 
這首歌重複堆疊「台灣/ 民主」與 「中國/ 暴力」的二元對立修辭，以再度強 
調與建構相對於「中國」的 「台灣」民主集體想像。
歌曲影像再現的台灣集體想像，延伸於運動宣言與訴求的集體無意識狀態。 
佔領立法院後，黑色島國青年陣線發表了〈318青年佔領立法院反對黑箱服貿
行動宣言〉 ，表達反對服務貿易的理由，該宣言指出：
「反對服貿，不 是 『逢中必反』，服貿最大的問題在於，自由化下
只讓大資本受益，巨大的財團可以無限制的、跨海峽的擴張，這
些跨海峽的財團將侵害台灣本土小型的自營業者。那個我們曾經
4
引以為傲的中小企業創業天堂，未來將被一個、一個跨海資本集 
團併購。服務貿易協定的本質，和W TO、FT A、TPP—樣 ，這些 
國與國的經濟協議，都是在去除國家對人民的保護。服貿協議，
不管統獨、不管藍綠，這是一個少數大資本吞噬多數小農小工小 
商的階級問題，更是所有台灣青年未來都將面臨的嚴苛生存問題。」
7
這段話的論點有三：一 ，服務貿易協議是自由化跨海峽資本的問題；二 ，協定 
不利於中小企業與基層，也不利於青年未來生存；三 ，強調抗議不是「藍綠統 
獨 」問題，不 是 「逢中必反」，而是面對大資本的生存問題，需要國家的保護。
雖然上述運動宣言具有左翼色彩的批評，然而其訴求並未針對貿易自由化 
提出進一步的批判與對策，而是著眼在保護主義與憲政民主程序，批評國民黨 
政權缺乏程序民主：
「[馬英九政府]完全背棄先前承諾人民願意「逐條審查」的決議。
如果今天國民黨可以如此粗暴通過這樣影響青年、影響全民的協 
議 ，完全不受國會監督、沒有國會實質審查，後續影響台灣經濟 
自主更為嚴重的自經區、貨貿也將比照辦理。台灣未來不能如此 
被粗暴斷送。」7 8 
並強調：
「我們要掌握我們自己的未來，我們要的是一個給年輕人公平發 
展和競爭的環境與機會！」9
一 如 〈島嶼天光〉呈現的二元對立：一邊是推動自由化跨海峽資本與缺乏民主 
程序的國民黨政府，另一面則是被統合為「台灣全民」與 「台灣未來」 ，尤其 
是需要「公平發展和競爭的環境與機會」的青年。在這二元對立的政治想像中， 
原先關乎資本主義與基層的經濟問題，被定調為國家與台灣人民的程序民主問
7 2014/03/18，〈318青年佔領立法院反對黑箱服貿行動宣言〉 ，《黑色島 
facebook，
https://zh-tw.facebook.eom/lslandnationyouth/photos/a.178388802344374.1073741829.17730874578
5713/241331436050110/，2015/04/22 '
8
9
5
題 ；批評財團公平分配的問題，則變成要求公平的發展與競爭。
3 月 2 7 日 ，〈捍衛民主、退回服貿、人民站出來！ 330凱道集結〉新聞稿 
提出運動四點訴求：「退回服貿協議；兩岸協議監督法制化，先立法、再審查 
服貿協議；召開公民憲政會議；要求朝野立委站出來，響應人民的訴求」 。10 14 
月 7 日運動核心成員決定於4 月 1 0 日退出立法院出關，以 1 專守為攻出關播 
種 」再次重申前述訴求，並肯定此次運動展現出「國民主權」的精神。11運動尾 
聲所訴諸的，再次由原先反對財團與自由貿易的觀點，轉為要求民主程序的審 
查機制與代議制度問題，並要求國家以其力量保護授權給它的民眾。從 《島嶼 
天光》的 「勇敢台灣人」到反對服務貿易協議運動的「出關播種」 ，運動形構 
的台灣集體政治主體，是 以 「超越藍綠統獨」 、訴 諸 1  呈序民主」的 集 體 「勇 
敢台灣人」為想像，比喻自己宛如「天光」 ，對抗侵害「民主」的 「中國」與 
「國民黨」所帶來的「黑夜」 。
隨著反對服務貿易協定運動從批判資本主義全球化，轉而訴諸「台灣全民 
/ 民 主 VS. 國家/ 國民黨與中國」的二元對立，同時浮現二個問題。第一個問 
題與這轉變相關。固然對抗資本全球化的當代社會運動，不再只是限制在以工 
廠勞工或工運為運動的先鋒主體，而是以人民為主、擴大反抗的陣線，但是當 
運動的焦點在於對抗國家與「中國」 ，國家體制在被否定的同時卻又矛盾地加 
強國家的身分認同邊界，反而批判資本主義或自由貿易的聲音、以及工運或社 
運團體，在運動中卻相對被邊緣化。
劉 美 妤 （20 1 4 )與曾柏文（20 1 4 )的觀察皆指出，雖然反對服務貿易協議
10 2014/03/27，〈捍衛民主、退回服貿、人民站出來！ 330凱道集結〉新聞
facebook，
https://zh-cn.facebook.com/lslandnationyouth/posts/244844839032103，2015/04/22 瀏覽。
11 2014/04/07 I
http://www.coolloud.org.tw/node/78105 2015/04/22
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運動涵蓋了勞工階級運動到主張台灣獨立運動的政治路線，在以反黑箱程序作 
為主導的最大公約數之下，這些工運路線相對被邊緣化。劉美妤進一步區分運 
動中兩條青年參與者的路線，一條是自2008年野草莓運動以來反對國民黨與中 
國政策、帶有台灣獨立的認同或情感、訴求多數群眾的路線，另一條則從樂生 
抗議以來貼近左翼社會運動、不涉及統獨意識形態差異、針對少數受壓迫群體 
的社運運動者，劉美妤指出後者既不是這幾波大型群眾運動的核心，後者的階 
級分析比前者訴諸台灣身份認同，更不具群眾的感染力（劉 美 妤 ，2014 : 
112-126)。
反對服務貿易協定運動過程中，工運團體曾提出兩種聲音。第一是從工人 
利益出發，在整體經濟結構上反對新自由主義與自由貿易，認為服務貿易協議 
犧牲兩岸工人利益，並反思台資過去在兩岸與全球貿易的負面影響。有工運背 
景 、運動期間佔領濟南路舞台的「賤民解放區」 ，表達他們對運動現場受到不 
平等對待，包括其布條被拆、抽煙被強制驅離等，組成所謂的「賤民」12，批評 
運動複製既有的規訓。
在服務貿易協議的立場上，「賤民解放區」則明確主張「反對自由貿易（新 
自由主義全球化）」 。其 〈我們需要夢想一佔領國會與行政院之後〉連署信，
12 :
線的運動組織者，在佔領運動時佔領了濟南路舞台公廁前，成為發起「（公廁旁）解放論壇」 
的團體之一，嘗試操作挑戰代議制度的直接民主討論，變 成 「賤民解放區」 。「賤民解放區」 
的參與者，包括運動現場的邊緣參與者，對當時運動的規範與核心決策不滿，批評運動複製了 
其反對的「民主黑箱」 ，所以將自己標榜為政府與運動核心下的「棄民」 、「賤民」 ，以 「反 
菁英」與 「反服貿」為自己主要的運動位置，主張運動不該由少數人獨斷決策，而人民是運動
facebook 網
https://www.facebook.com/ShutdownButNotShutup/info?tab=page info , 2015/04/22瀏覽。賤民角军
放區的簡介可以參見： ~
https://www.facebook.com/pages/%E8 %B3 %A4 % E6 % B0 % 9 1 %E8 %A7 % A3 %E6 % 9 4 %BE% E5%8 
D%80/690045701037028?sk=info& tab=page info , 2015/04/22瀏覽。其 「賤民解放區」宣言 ， 
2014/04/01 5 https://www.facebook.com/notes/賤民角军方女區/ /691268437581421，
2015/04/22 7
提出三個政治烏托邦：「沒有國會、沒有服貿、沒有國家」。13沒有國會的想像， 
是希望在佔領立法會之後，能超越由政客壟斷的代議制度，包括立法院外實踐 
的審議民主，也能有透明與平等的參與。沒有服貿的想像，則批判綠營主導的 
加 入 W TO與藍營主導的ECFA與後續服貿的簽訂都是搞「幫派結盟」 ，兩黨 
過去政治形式的民主將經濟領域基層訴求排除在外，因此他們認為反服貿不只 
反對程序黑箱及中台兩岸的不對等貿易，更應該進一步批判自由貿易的經濟不 
公 平 ，進行台灣經濟走向總體辯論。沒有國家的想像，延續前述對自由貿易與 
新自由主義的批判，質 問 ：「對付了中國因素，就能解答台灣的發展困境嗎？」 
其希望運動跨越中國與台灣國族主義的單一視角來理解「中國」 ，同時指認出 
在兩岸社會進行壓迫的「台灣」— 尤其像是富士康等全球資本下台灣財團對 
兩岸人民的剝削。他們認為只有此，「反中」才 是 「反中國資本霸權」 ，「才 
不會陷入民粹的國族主義、和反共抗俄的冷戰意識形態。」14
同年 4 月 5 日 ，也是五一勞動節前一個月，包含全國關廠工人連線等基層 
工人的工會與工運團體，聯合發表〈工會及工運團體支持「反服貿、反自由貿 
易」共同聲明〉 ，反對服務貿易協議與自由貿易對工人階級利益的危害。該聲 
明指出該協定只有利於資方在中國的利益而非工人階級，並強調在勞資失衡、 
國家發展與工人利益脫鉤、國會由財團長期豢養下的台灣，自由貿易的政策將 
造成勞工更多的危害，藉此工運團體聲明表示「反服貿就是工人階級對自由貿 
易監督之一環」 。15
第二個聲音則是從世界體系觀點的全球政治經濟問題出發，認為服務貿易
1 3 〈我們需要夢想一佔領國會與行政院之後〉連署信全文於2014/03/27發 表 ，可參見其連署網 
頁 ：http://campaign.tw-npo.org/sign.php?id=20140327020617，2014/03/28 瀏覽。
14參 見 〈全國關廠工人連線緊急聲明〉，2014/04/01，
https://www.facebook.com/ShutdownButNotShutup/posts/635740073169794 , 2014/04/02 瀏覽。
15參 見 〈工會及工運團體支持「反服貿、反自由貿易」共同聲明〉 ，2014/04/05， 
http://www.coolloud.org.tw/node/78159 , 2014/04/06 瀏覽。
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協議將促進區域經濟整合，對美元獨霸的世界秩序產生可能的挑戰。採此立場
的工運團體與前述不同，帶有社會主義中國統一的立場，以勞動人權協會（勞 
權會）為代表。勞權會不同意這場運動並選擇支持服務貿易協議，指出從地緣 
政治的觀點來看，需要區分服務貿易協議的自由貿易與新自由主義，因為服務 
貿易協議等區域經濟協定，有利於形成區域經濟，以挑戰美元主導的新自由主 
義秩序，而且兩岸經貿往來可以降低政治衝突與促進東亞和平，並創造就業機 
會 ，發揮台灣服務業的優勢，以增進經濟積累提昇工人的收入，但關鍵在於促 
進經濟增長後能否落實更公正的所得分配，讓工人能夠獲得增長的利益。16
然 而 ，運動中這類關乎工人利益的社會主義立場，以及在資本全球化下台 
灣經濟總體路線的辯論，最後僅有訴諸國家保護的代議體制程序問題，並未論 
及體制程序如何具體回應這兩個方面的問題，也未進一步對這二個方面展開討 
論 ，乃至提出相關政策。身分認同政治與國家民主程序問題，雖然看似擴大運 
動的陣線，但同時也模糊了這場運動的核心問題。
第二個問題是第一個問題的政治效應，當運動的主要訴求變成「台灣全民 
/ 民 主 VS. 國家/ 國民黨與中國」的二元對立，「不管藍綠統獨」的 「民主」 
出現兩個自我矛盾。一方面，運動訴諸程序的公開透明與強調民意參與，但卻 
發生參與者抗議運動決策中心的獨斷。例 如 ，「基進側翼」在現場發文宣，遭 
到現場糾察強制回收，引 來 「基進側翼」批評為言論的自我審查。17另又有一群 
駐守在立法院二樓、負責二樓通道與天台接送民眾與物資的自主組織「二樓奴 
工 」，發表聲明批評運動決策核心決定於4 月 1 0 日退場時，退場的共識只是運
16參 見 〈工會團體呼籲「儘快結束立院失序、早日落實服貿協議」聲明〉 ，2014/03/26，勞動 
人權協會網頁，http://labomghts.net/?p= 4 0，2014/03/27瀏覽。勞權會完整主張，可參見其服貿 
爭議專頁，http://laborrights.net/?page id=2 , 2015/01/22 瀏覽。
1 7 〈超克藍綠與基進側翼聲明稿〉，2014/04/02，超克藍綠網誌， 
http://clique2008.blogspot.hk/2014/04/blog-post 2.html , 2014/04/11 瀏覽。
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動核心者的決策，許多參與者只是臨時被告知，並未參與共識討論。18即便運動 
現場必須快速回應執政者，但怎麼樣的政治運動想像與時機，造成自身卻無法
落實其堅持的公開透明與民主參與，甚至複製其反對的政治權力關係？「民主」 
的意義，似乎是建立在相對於既有的「藍綠」政 黨 與 「國家」政 權 ，但 是 「民 
主」的實質操作與內涵為何，仍就存在問題。
另一方面，當運動為了強調「民主」 ，標 榜 「不管藍綠統獨」 ，可是運動 
中 的 「超越藍綠統獨」或 「不管藍綠統獨」的意義，似乎在政治意識形態或路 
線 上 ，又與既有的「藍綠統獨對立」分別並不清楚。如運動領導人物之一陳為 
廷自承：「爭取國家的自主、與民主的深化，本質上就是一體兩面」19，運動以 
「退回服貿捍衛民主」 、「自己的國家自己救」等口號強調捍衛「台灣」民主 
對 抗 「中國」 ，其主要訴求仍隱含以集體的「台灣」身分為想像基礎。建立在 
國家身分認同的主權爭取與民主的深化，被運動論述相扣連。這種以國家認同 
為界線的政治想像與二元對立，與既有的台灣獨立或綠的分別又是什麼？其「超 
越藍綠」 、「不管藍綠統獨」的宣稱又意味什麼？
訴 諸 「超越藍綠」的運動現場，至少有四種不同主張台灣獨立的參與者。 
第一種路線以民進黨為典型代表，不直接主張台獨建國，承認台灣現狀獨立（獨 
台）。民進黨自反對國民黨ECFA簽署到2012年蔡英文擔任民進黨總統候選人， 
皆 以 「台灣共識」批評國民黨的兩岸政策不受監督、沒有民意基礎，但是因為 
服貿事件民進黨無能監督國民黨，使得民進黨在這次運動中沒有話語權，被動 
地協助提供佔領學生援助，運動也與民進黨保持切割，但維持接受個別民進黨
18其聲明指出：「退場的決議，並不是所有工作人員，甚至群眾的『共識』。……當時決策中心 
告知退場為共識，但事後發現，其稱的共識是在決策中心『退意已決』的情況下，才找部分工 
作人員做共識。我們認為這種共識方法是假的共識」。〈二樓奴工退場聲明〉，2014/04/10， 
http://www.coolloud.org.tw/node/78167 , 2014/04/11 瀏覽。
19來自陳為廷facebook，參見盧素梅，2014/04/08，〈陳為廷、林飛帆自承台獨分子〉，中時 
電子幸g ，http://www.chinatimes.com/newspapers/20140408000940-260301，2014/04/11 瀏覽。
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立委的支援，運動過後部分運動幹部被引進民進黨內任職20。論主張內容，運動 
與民進黨提出共識、要求民意監督的基本論點相似，彼此因代議政治的問題， 
保持距離卻不完全切割的關係。
其他團體則明確主張台灣獨立，認為台灣在法理與國際上並未成為獨立國
家 。例如屬於海外日本台獨派（創立獨立台灣會）、自述曾為共產黨員的史明21 2，
強調台灣作為四百年獨立民族，應從中國帝國殖民統治解放。他到立法院進行
22
民主的運動論述增添缺少的「左 」味 。同 時 ，如 「基進側翼」的新台獨團體， 
強調政治民主化、禁止法西斯，並主張台灣主權完全獨立自主23，政治目的是希 
望 達 到 「基進側翼」在側邊將運動與民進黨推向中間多數群眾，同時施予運動 
與民進黨政治壓力的政治效果。24運動現場還有不少傳統台獨社團，但是運動核 
心對於明確主張台灣獨立的傳統台獨社團，與對待民進黨的態度一樣，礙於染 
綠的戒慎恐懼，合作中選擇保持一定距離。例 如 ，推動公投獨立建國的獨派團 
體 「公投護台灣聯盟」等 ，長期佔駐立法院外，曾協助佔領立法院，卻因為明 
顯的台獨色彩，被排除在運動決策核心之外，未能成為運動的主要力量。25
這場強調「不管藍綠統獨」 、不訴諸認同對立的運動，也召喚出最極端的 
例子。例如參加運動的群眾，舉著如「支那賤畜外來種滾」等歧視性的標語26。
20 2014/07/30 言
{財訊} 雙週刊第 456 期 ，http://www.wealth.com.tw/article in.aspx?nid=743，2014/07/31 瀏覽。
21 2 0 ^
22
http://m.ftv.com.tw/newscontent.aspx?sno=2014402P32M1
23 參 考 「基進側翼 」 facebook 介 紹 ，https://www.facebook.com/radicalwing/info7tabzpage in fo， 
2015/03/13
24 2012/01/21 )
……
25 2015/03/13 318 系列四 newtalk，
http://newtalk.tw/news/view/2015-03-13/57762 2015/03/13
26 240名青年北上聲援〉，2014/03/20，《蘋果日報》，
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運動過後，這矛盾在中國在台留學生參與台灣學生會競選的事件上更為明顯。
來自中國的學生蔡博藝，希望參選其就讀大學的學生會會長，反服務貿易協議 
運動要角之一黃國昌表達出因為「民主」而支持她參選，認 為 「民主」才是台 
灣防衛的武器，但是有輿論因為她的「中國」身 分 ，以 「國安理由」反對她參
同 時 ，主張兩岸統一的中華統一促進黨，於 4 月 1 日 （俗稱愚人節）發動 
「反反服貿」 ，頭 戴 「要服貿要工作要生存」 ，罵運動者都是「中國人生出來 
的孽種」，批評運動者貪汙買票，要求運動者把國會還出來才是真正的「民主」。 
運動參與者則高舉「保護學生安全拒絕中國黑幫」的標語回應，標舉自己比「中 
國黑幫」更 加 「民主」，反對中華統一促進黨的中國民族主義與不民主。27 8「反 
反服貿」變成這齣戲裡面最佳的反派配角。相 比 「支那賤畜」的 「台灣民族主 
義」是需要馴化、文明化的對象，「中國民族主義」猶如國民黨與共產黨服務 
貿協定的共犯29，是象徵「民主」的學生必須「拒絕」的 「黑幫」他 者 。從 「支 
那賤畜」到 「中國人生出的孽種」 ，仍舊上演血緣族群認同的統獨對立戲碼， 
拉 扯 著 「民主」的運動想像。
運動宣稱「不管藍綠統獨」的 「民主」普 世性，內在又時時隱含自我與他 
者的界線張力，不僅壓抑了如批判資本主義的工運聲音，同時強調「不管藍綠 
統獨」的 「民主」 ，在 以 「藍綠統獨」為超越對象、「中國」為他者的政治想
http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20140320/363243/ , 2014/03/21 瀏覽。
27嚴思祺，2014/08/30，「特 寫 ：陸生角逐台灣學生會長的風波背後」，B B C中文網， 
http://www.bbc.co.uk/zhongwen/trad/china/2014/08/140830 taiwanchinastudents.shtml? ， 
2014/09/01 瀏覽。
28參 見 〈「白狼」張安樂率「反反服貿」群眾於立院外謾罵抗議I原始影片 I 占領立法院I太陽 
花學運〉 ，2014/04/01，亲斤唐人電視台影片 ’ https://www.youtube.com/watch7vznziKT-PeX-g ’ 
2015/04/12 瀏覽。
29中共強調一中與政治上反對分裂、國民黨強調「不統、不獨、不武」的維持現狀、中華統一 
促進黨顧名思義是在民族情感上熱切地要促進統一，三者在台灣現狀判斷與國家統一的進程上 
皆不同。「統一」與 「獨立」一 樣 ，都需要區別出當中的差異。
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像 中 ，重複著對台灣國家自主獨立的想望，與民進黨與傳統台獨團體維持噯昧
的距離，更喚來了運動欲想要超越的排外反中台獨與運動對立面的中國民族主
義 。
即便運動內部的矛盾已經蠢蠢欲爆，4 月 1 0日運動仍以二萬人大合唱的大 
型和平集會「被結束」 ，「捍衛民主」 、「等待島嶼天光」的 「勇敢台灣人」 
集體想像，暫時抹去這些痕跡。這兩個問題凸顯出，訴 諸 「超越藍綠統獨」與 
「民主」的運動，矛盾地又滑落在自己希望超越的既定政治意識形態中，尤其 
面對兩岸議題上，運動只能反覆複誦民主「失語」 （或政治論述貧乏） ，擺脫 
不 去 「藍綠統獨」魔咒的困境。
困境所意涵的問題核心是：如何理解台灣政治論述的「台灣」與 「中國」 
意義變動，並構成現今前述運動的「台灣」與 「中國」想像？為什麼關乎資本 
主義問題的服務貿易協議，僅能以相對國民黨政權與中國的現代民主想像，以 
及這民主想像所隱含的台灣國家認同進行運動動員與結尾？為 何 以 「中國」為 
他者的台灣集體共同體政治情感，在這些特定時刻有如此大的政治動員力量， 
可以自我再生產並吸納或排斥不同的群體以維持其邊界？為 何 「中國」身分或 
認同可以變成有問題的他者？同 時 ，運動一方面打造台灣民主國家認同感，維 
持 與 「中國認同」的敵我對立，但又必須與不夠「現代民主」的政黨與傳統台 
獨保持距離。該如何理解這「距離」？這 種 「超越藍綠」的 「民主」共同體想 
像是如何形成？什麼政治想像支撐著這樣的政治情感與「台灣」 、「中國」想 
像 ？
本論文關注台灣當代政治論述與社會論述的「中國」想 像 ，欲分析前述運 
動 「超越藍綠」民主主體形構下矛盾困境的形成，處理當中的「台灣」主體與 
其 「中國」想像的建構：台灣民午.化過程，如何津構以「中 國 i 作為他者的「超
13
越藍綠統獨丨的「台灣丨民主共同體想像，並形成霸權，持續統攝 （ hegemonize ) 
當中的矛盾？
「超越藍綠」 、想 像 「中國」 、參 照 「香港」是本論文處理的三個面向。 
「超越藍綠」是本論文分析的對象，包括國民黨與民進黨的「藍綠」政治論述 
與 「超越藍綠」的社會運動論述，想 像 「中國」是主要的問題，分析前述論述 
「中國」論述的形成與台灣主體的構成，參 照 「香港」則是透過香港的「中國」 
想 像 ，作為台灣「中國」想像的對照，並嘗試回應「今日香港明日台灣」的說 
法 。
「民主化」是本論文處理的時間點，以 1980年代中期為起點，包括解嚴、 
1987年李登輝繼任蔣經國上台、民進黨成立以在野黨的身分與國民黨競爭。接 
著李登輝執政後開始進行修憲、推動總統直選等，是台灣國家政體經歷重整的 
分介點，為 「新國家」或中華民國「第二共和」的 打 造 （若林正丈，1992 ;王 
振 寰 、錢永祥，1995 : 2 2 )。「藍綠統獨對立」形成與上述期間台灣的政治體制 
轉型有關，「藍綠」指涉國民黨（藍 ）與民進黨（綠 ）兩黨政治力量，以及其 
各自代表「中國」 （統一）與 「台灣」 （獨立）的國家認同與兩岸政策。
為 了 解 「超越藍綠」的共同體想像構成與問題，本論文將前述的問題，依 
照 「統獨」、「藍綠」、「超越藍綠」、「參照香港」分為四個問題：
如何理解 1949年後台灣政治的「中國統一」與 「台灣獨立」？
二 ，1980年代中之後國民黨與民進黨的「藍綠統獨對立」為何與如何構成？ 
三 ，知識論述與社會運動的「超越藍綠」如何形成、如 何 「超越」？
四 ，香 港 的 「中國」想像討論，可以提供台灣的「中國」想像什麼參照？ 
藉疏理這四個問題，本論文希望能夠透過反思「超越藍綠統獨」的 「民主」 
想 像 ，未來能在知識論述與運動想像上，形成一條有別於「藍綠統獨」反覆魔
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咒的可能路徑，並打開國家程序民主之外的運動空間。
二 、章節安排
第一章是本論文研究的問題意識、分析框架與方法。國民黨與民進黨在台 
灣政治發展上形成了「中國」與 「台灣」的民族認同、國家統獨、兩岸政策問 
題 。這牽涉民族、主權國家、民主三者的關係，以及對於「台灣」作為共同體 
的想像與對「中國」的論述，本章將整理相關討論，提出本論文的問題意識、 
分析框架與方法。
第二章延伸第一章的問題，從既有的文獻整理1949年後台灣在國民黨統治 
下 的 「中國統一」與 「台灣獨立」意 義 ，以作為本論文後續理解「藍綠對立」 
與 「超越藍綠」的歷史脈絡。本章分為兩部分：第 一 ，我首先概述晚清至民初 
現 代 「中國」意義的形成，並在此基礎上理解國民黨1949年後在台灣的「中國 
統一」意 義 。第 二 ，自日本殖民時期到國民黨統治下的「台灣」民族主義與獨 
立論述形成。
第三章在前章的歷史理解基礎上，以八十年代末至今國民黨與民進黨的國 
家與兩岸主張為分析對象，分 析 「藍綠統獨」如何構成對立與轉變，並分析二 
者論述如何建構「台灣」的共同體與「中國」想 像 。這章分為三個時期，分別 
是八十年代末至九十年代國民黨政權轉型、第一次總統民選階段至2000年民進 
黨陳水扁當選，以及陳水扁連任貪腐爭議、民進黨推動公投制憲至馬英九推行 
ECFA。
第四章持續追問，自 2004年陳水扁槍擊案、2006年以來反貪倒扁、2008 
年野草莓運動、2012年反對媒體壟斷運動等社會運動，提 出 「超越藍綠」的說 
法指涉什麼？如 何 「超越」什 麼 「藍綠」？本章分為：第 一 ，2 0 0 4年 至 2006
15
年 ，在民進黨執政正當性備受質疑下「超越藍綠」如何形成？第 二 ，2008年國 
民黨重新執政，例如野草莓運動訴諸「超越藍綠」為運動正當性的基礎，2012 
年反媒體壟斷運動興起抗議「中國因素」 ，此時如何再現「超越藍綠」 ，「超 
越藍綠」轉變為何？第 三 ，藍綠政治勢力如何回應或挪用「超越藍綠」？
第五章以香港作為參照，企圖尋求台灣「藍綠統獨」與 「超越藍綠統獨」 
之 外 ，是否有其他「中國」想像的可能性？這章首先以「香港化」論述為對象， 
討論藍綠與超越藍綠的共同體想像如何透過再現「香港」，以香港為兩岸關係的 
政治比喻想像「中國」？接 著 ，在此對照之下，「香港」又如何觀看「中國」？ 
我以 2013年香港六四紀念活動「愛國愛港」的辯論為例，討論香港「本土」、「愛 
國」〃普世價值」等如何論述自身的「中國」，疏理可供台灣想像「中國」參照 
的可能。
第六章總結前面章節論點，並以韓國學者白樂晴「第三方」的觀點，嘗試 
在批判知識工作與社會運動上，對 「超越藍綠對立」的 「中國」想像提出未來 
方 向 。
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第 一 章 問 題 意 識 、概念與方法
「台灣」的共同體建構與其「中國」想 像 ，與民族國家的建構與認同、兩 
岸關係的統一和獨立相關。然 而 ，民族國家在各地形成的歷史條件並不相同， 
民族國家的形成、民族國家與民主的關係等相關理論，有其脈絡與各自處理問 
題的限制，分析兩岸關係下的「台灣」共同體建構與「中國」想 像 ，仍須回到 
其民族國家形成的脈絡。透過理解「民族」 、「主權」 、「民主」的關係，以 
及民族國家與民主的批判，本章第一部分欲疏理台灣共同體建構中所引用的基 
本理論，並說明本論文討論與分析「台灣」共同體與「中國」想像構成的框架。 
同時，本章也將回應台灣既有的台灣共同體與「中國」觀 點 ，包括「中國因素」 
論 、工運的階級批判與「分斷體制」論等三個本論文欲在理論思想層面對話的 
觀 點 ，以說明本論文研究的問題取向。最 後 ，依據前述框架與問題，我將交代 
本論文的研究方法。
一 、民 族 、主 權 、民主的連續性與批判
民族、主 權 、民主在理論上有連續關係。民族如個人的集體，主權國家以 
此為邊界，保障這集體利益下的個人權利，是落實民主體制的前提。換 言之， 
民族的集體意志與個人權利的實現，有賴於以民族為邊界的主權國家及其體制 
的運作。不 過 ，這種連續性的民族國家建構與民主的想像，與歐洲現代性的形 
成相關，以印度等後殖民國家的例子來說，建立如歐洲意義下的現代民族國家， 
往往複製並強化殖民者的意識形態，忽略各地不均質的現代性狀態與在地另類 
民主實踐。本節欲指出，以民族國家的理論嘗試解釋兩岸關係下的「台灣」的 
共同體建構與「中國」想像，無可避免地將面對民族與國家主權不一致的問題，
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並將分析侷限在民族、主權國家、民主的連續性假設內，難以解釋台灣非典型
民族國家的狀態。而批判民族國家理論的框架，反而提供從不同現代性狀態下 
如何分析民族國家構成與意義轉變，可以作為本論文問題化與脈絡化「台灣」 
與 「中國」意義建構的切入點。
(一）民族的構成與民族主義
民族是集體的身分認同，民族主義是界定群體身分認同的原則之一，可分 
為 「公民」與 「族裔」兩 種 。政治共同體的公民民族主義，即人民作為國家的 
主 人 ，在共同領土疆域之內，透過憲法界定這政治共同體成員的公民權利義務 
並促進共同的利益。如 勒 南 （Ernest Renan，1823-1892)於 1882年 在 《什麼是
民族》（ 糾 ’謂£ «a"+o« ? ) 的演說指 出 ：
「民族因此是大規模團結一致的集體，由人們過去犧牲奉獻並為 
了未來準備的感受所構成。……[民族]是所謂的同意（consent) ，
人們藉此清楚表達出希望持續共同生活的慾望。打個比方，民族 
就是日常生活的公民共決（plebiscite)，就像個人的存在是對生命 
的永久肯定。」（Renan，1882) 30
以政治共同體而言，民族是共同領土疆域內，由公民在彼此同意的基礎上創造 
願意共同生活的政治群體。
以 「族裔」〃民族歷史神話」作為民族基礎的觀念，則源於德國浪漫主義， 
強調語言與文化作為民族的區分。德國浪漫主義先驅赫爾德（Johann Gottfried 
von Herder，1744-1803)以 「文化有機論」的觀點，批判啟蒙下原子化的個人 
cosmopolitan
30 referendum plebiscite特別指涉及國家主權與新憲法的公
Renan, E. 1939[1882/03/11]. “What is a
Nation?”(Qu'est-ce qu'une nation?). M odern P o litica l Doctrines ed. by A. Zimmern. London. 186-205.
http://web.archive.org/web/20110827065548/http://www.cooper.edu/humanities/core 
7hss37e_renan.html , 2015/05/13瀏覽。 18
「社群性歸屬」、「本土語言」構成了特殊性的民族（volk) 文 化 ，肯定人的全 
副人格培育是「根植於特殊性的文化脈絡」，個人對於民族的歸屬構成人生活的 
重要價值，並肯定文化差異與多元（蔡英文，2014[2002] : 43-45)。
延 續 「文化有機論」的思想，費 希 特 （ Johann Gottlieb Fichte，1762-1814) 
於 1807至 1808年 1 4場 的 《對德意志民族的演說》 似以 t o 決e Ge層⑽ 
#&/〇 «)，指出德意志民族與其他民族相比是具有優越性的，以激起面對英法擴 
張下德意志四分五裂的民族意識，對抗法國拿破播攻陷德意志。費希特認為， 
人 民 （ the people) 的共同體組成，以彼此共通祖地（fatherland) 的德語語言與 
背後的文化作為基礎，德意志的建立需要以民族文化教育來塑造民族的同一性 
(Fichte，2009[1807-1809] ; Balibar，1994 : 66 ;蔡英文，2014[2002] : 45-47)。
無論是強調政治共同體或族裔血統文化的民族身分/民族」與「民族主義」 
的出現並非是自然的存在，而是作為現代歐洲建立社會共同體的基礎。從 Ernest 
Gellner與 Benedict Anderson的觀點來看，其开多成與歐洲現代化發展相關，在傳
統宗教式微與社會世俗化後〃民族」替代羅馬教廷與拉丁文的角色，維繫現代 
人存在的意義與社會共同體的存在。
Ernest Gellner認 為 ，雖然德國浪漫主義某程度上影響民族主義的形成，但 
只強調傳統或「前現代」的共同體與文化理念，忽略政治權力、政治體制、經 
濟工業化發展與文化等現代化發展如何激發民族主義的形成（Gellner，1997 : 
25 ;蔡英文，1999 : 90-93)。他從經濟功能論的觀點指出，「民族」是西方經過 
工業化、資本主義與商業化下現代文化的產物，他指出現代化帶來了社會的科 
層制度與理性化，形成一套強調客觀理性、有別於傳統地域認同的「高級文化」 
(high culture) ;「高級文化」的普遍化與標準化，成為個人就業發展、取得法 
律與道德上認可的公民身分、和參與社會活動的條件〃高級文化」的集體因而
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形成了民族，構 成 「政治共同體」，以國家政府作為政治單位，作為民族的「政 
治歸屬」（political roofs)，民族主義則是西方現代「高級文化」與政治單位疊合 
的 「政治原則」（Gellner，1983 : 1-2 ;江宜樺，1998 : 27 ;蔡英文，1999 : 9 8 )。
Benedict Anderson則偏重文化的「想像」作 用 ，指出資本主義現代化下「文 
化 」轉變如何構成想像「民族」的條件。他認為〃民族」不只是由現代化發展 
所建構的客觀存在群體，他 指 出 「民族」是 一 種 「想像的共同體」（imagined 
communities )，建立在包括神學宗教的世俗化、方言的流通、與 「印刷資本主義」 
(print-capitalism) 等改變人際交流方式的動力之上，帶給人們「均質空洞的時 
間」（homogeneous, empty time) 的感知，例如人們得以同時間在不同地區讀著 
同樣的報紙，藉著此同步、橫向的時間感，想像彼此有著共通的社群共同體，「民 
族 」即是這種現代的體驗與想像共同體的主要表現形式(Anderson，1991: 9-46 )。
不同於 Gellner著重在工業化過程的「高級文化」形成與 Anderson強調文 
化傳播媒介轉變人們日常的感知，E J. Hobsbwan從現代政治變動的角度，認為 
「民族」是 在 18世紀末至 19世紀中西歐的「革命年代」(the Age of Revolution)
the principle of
nationality the people
的 「國家」：「民族」指涉一群有血緣地域關係或商業行會夥伴等社群集體歸屬
popular proto-nationalism
透過政治革命（國家的政治化），自下而上與國家政府結合，藉著集體主權的表 
達 ，建立能表達他們政治意見的國家，進而這些「人民原初民族主義」的組織， 
轉變為有著共同政治利益的政治共同體，國家則是擁有最高治權的政治體制， 
將令頁土與人民合而為一（Hobsbwan，1990 : 9-46)。
Anthony
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Smith則補充認為民族的建構也有賴於既存的族群與文化基礎。他提出先於現代 
的 「族群核心 」 （ ethnics core) 概 念 ，指 出 「族群核心」承載領土內共通歷史文 
化 、記憶和神話，形成民族認同與團結感，並在這基礎上形成同一套國家的經 
濟 系 統 與 公 民 的 法 律 權 利 義 務 ，構 成 「法律政治的社群」（legal-political 
community )( Smith: 1991 : 11-14)。他進一步指出，民族未必是一個政治單位， 
但民族優先於其他事務，是政治單位統治與權力的正當性來源，所以民族認同 
與保衛民族，是政治與自由安全的前提，在此意義上民族主義是由一部分欲建 
立 「民族」的成員所進行「以人民為名的意識形態運動」，藉 此 「取得並維持自 
主 （autonomy)、團結與認同」（Smith，1991 : 73-74 ;江宜樺，1998 : 3 9 )。
civic ethnic
以西方為代表，以 前 述 「公民一領土」為內涵，強調領土內平等的法律權利與 
共享的公民文化，後者主要以非西方為代表，強調非領土地域的出身與宗譜傳 
承 ，溝通靠地方口語、遵循習俗與傳統等維繫民族的集體性(Smith，1991: 11-12、 
79-84
一 一
為民族國家的基本條件，並預設了實現公民權利的政治共同體是現代政治發展 
的典範。
「民族」的概念包含了共同政治利益的政治共同體，或是有共同血緣文化 
的族群。「民族」無論是被建構、想 像 、或者從既有族群文化的基礎構成，其出 
現與西歐工業化發展的現代性動力與政治經濟文化轉變息息相關，「民族」出現 
的意義是現代人的集體身分歸屬，也是現代社會下的主要群體，而 「民族主義」 
是安排這種集體關係的政治原則，進而成為國家界定政治社群的邊界。
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(二）民族、主權、民主的連續性與第三波的「民主鞏固」
上述疏理民族與民族主義的形成中，民族被視為西方現代性中的新集體身 
分與社會關係安排，國家體制成為民族的政治歸屬，以民族為邊界確保這疆域 
範圍內的共同利益。這構成了西方現代民族國家與民族主義的基本政治概念， 
此基本概念以「契約論」為核心，隱含了民族、主權國家、個人政治權利與民 
主體制之間的連續關係。亦 即 ，「主權」協調了個體與國家政府間的關係安排， 
構成一套民主的體制安排，而民族則統一了個體集體意志與國家權力行使之間 
的一致性，在政治上界定西歐近代民族國家的國家身分（nationhood) 和公民身 
分 （citizenship)。導論曾提到，反對服務貿易協定運動訴諸反對黑箱、要求人 
民監督、捍衛台灣民主、並強調台灣與中國的對立，當中即隱含這套由民族延 
伸的國家主權、民主、個人權利的政治理念，這也是台灣主張建立主權國家與 
民主體制的理論基礎之一。
這種連續性的關係，與現代啟蒙個人自主、建立新的政治安排有關。啟蒙 
精神興起，現代社會從羅馬教廷的宗教權威世界觀解放，知識專業科學化的「自 
主 」與 「普 及 」，改 變 了 既 有 社 會 訴 諸 威 權 的 權 力 關 係 ，強調自決  
(self-determination)與自由的個人成為現代的主體(Delanty &  O’Mahony，2002: 
5-9)。啟蒙強調個人權利與自決的精神，在民族主義者的想像中，如 Richard 
Handler指 出 ，「民族」猶 如 「集!!性的個人」（collective individual) ，而民族主 
義如同「民族的個人主義」（national individual) (H andler，1988 : 40-41)。民族 
取代宗教擔起維繫社會集體、同時體現個體意志的角色。
現代的個人權利與社會集體關係，以「契約論」安排。霍布斯(Thomas Hobbes，
1588-1679)指 出 ，處於自然狀態下的人民或「雜眾」（multitude of men) ，在工
具理性計算利益得失與死亡威脅下形成政府，自願讓渡其自然狀態下的自然權
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利 ，透過訂立社會契約的方式形成「法定人格」（fictiapersona) ，而 「國家」是 
這共同代表4 去定人格」的機制，保障人民利益成為「主權者」，形成國家主權， 
人民需服從忠誠於這個「法定人格」（Hobbes，2013[1651];蔡英文，2014[2002]: 
3 7 )。雖然霍布斯認為人民是主權的權力來源，但矛盾地人民必須4 衣賴主權者 
的威勢及其憲政法治的安排」（蔡英文，2014[2002] : 3 7 )。
洛 克 （John Locke，1632-1740)則認為，人在自然狀態下應擁有其自然權 
利 ，在不被侵害之下應保護自己與尊重其他人的自然權利，所以不同於霍布斯 
的觀點，政府存在的正當性，不僅來自於被統治者同意其保護個人的自然權利， 
而且不得侵犯個人權利（Locke，1980[1690])。盧 梭 （Jean-Jacques Rousseau， 
1712-1778)提 出 「人民主權」，有別於霍布斯的「國家主權」主 張 ，認為人民 
才是契約的主體，國家主權的權力運用必須以人民的意志為依歸（Rousseau， 
1920[1762])。所 以 ，從盧梭的理念來說，人民的個體權利並非讓渡給霍布斯意 
義下的「法定人格」或 「主權者」，個體權利是讓渡給由自由與平等的個人的「公 
civil association general
will )，並形成統一體的「人民」（共同的大我），這個具有「全意志」的 「人民」， 
是國家權威的來源（蕭高彥，2001 : 6-7 ;蔡英文，2014[2002] : 3 8 )。
不 過 ，如何進一步解決公民結社與國家政府權力的張力？盧 梭 藉 「公民宗 
教 」（civil religion) 理 念 ，強調人民對國家的強烈歸屬感與忠誠，是源於具有領
national institutions
國家視為捍衛法律與自由的基礎，因而人民對國家的愛，就表現了全意志的公 
共 性 ，這 種 「民族」歸屬感，消弭了公民結社與國家政府自主權力間的矛盾（蔡 
英 文 ，2014[2002] : 39-40)。盧梭的論點，民族調和了以個體權利為基礎的集體 
結社與主權國家政府權力行使之間的張力，形成二者的統一性。
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雖然霍布斯、洛克與盧梭對於國家政府與人民之間的關係理解不同，但共
通的理念基礎是「契約論」，認為個體權利需要集體的體制來保障。從盧梭的「民 
族 」觀 點 而 言 /民 族 」的作用即是促進國家權力與集體人民的一致性。如何界 
定共同體成員身分、5崔保國家政府權力與集體意志一致，便 是 以 「民族」來界 
定共同體成員的集體身分，由民族成員/ 國 民 （nationality) 構成政治法律上公 
民身分（citizenship) 及其權利義務的效力邊界。如同 Rogers Brubaker指 出 ，公 
民身分代表的是一個「社會封閉」（social closure) 的群體，藉由領土之內法律 
與意識形態互動界定公民與外人的分別（Brubaker，1992 : 21-31)。民族、個體 
的權利、主權獨立的國家三者連續延伸的關係，構成歐美現代民族國家體制運 
作與自由民主的政治基本理念。國家組織對內涵蓋了其領土內的各組織與個人， 
有整合內部的制度性權力，在國際社會上也代表個體與民族，相互區分，以獨 
立自主、相互平等的的主權單位，在 「西伐利亞條約」（Westphalia) 基 礎上， 
承認各自統治的疆界範圍與獨立主權和管轄權（Delanty &  O’Mahony，2002 : 
9-13 ;王振寰，2010 : 104-105 ;鄭永年，1998 : 48-50)。
本論文主要討論的1980年代末與 1990年代，是杭廷頓(Samuel Huntington) 
所 謂 「第三波民主化」時 期 ，前述古典自由主義內涵的個人、民族、主權國家 
的連續關係，也體現在「民主鞏固」理 念 中 「主權為民主體制前提」的概念。 
根據杭廷頓的定義，第一波民主化起於美國與法國革命，第二波民主化則於第 
二次大戰後到 1962年殖民國家獨立，第三波民主化始於1974年葡萄牙結束獨 
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代既有的威權政權，同時威權國家也開始大規模的自由化運動（杭 廷 頓 ，
2008[1991] : 35-44)。在杭廷頓描述的「第三波民主化」時 期 ，1 9 9 1年蘇聯共
產主義瓦解與新興的民主政權建立，法蘭西斯福山（Fukuyama，2006[1992])
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提 出 「歷史的終結」，高唱資本主義與自由主義的勝利，新自由主義的「自由民 
主」（liberal democracy ) 與資本主義市場經濟的「發展意識形態」（development 
ideology) 被視為通往理想政治文明的唯一道路（金耀基，2013a : 76-90 ;金耀 
基 ，2013b : 102-107)。
此 時 「民主鞏固」成為主要的政治議題，而 「民主鞏固」的主要理論基礎 
即是依據前述主權、民族、民主的連續性假設。後冷戰的時代，美國單邊主義 
形 成 、東歐各國尋求民主的出路，同時中國政治經濟軍事力量崛起，在西方眼 
中成為「中國威脅」，民主轉型與「民主鞏固」的議題成為政治焦點。對於美國 
的全球戰略而言，「民主鞏固」與美國冷戰後在世界的位置息息相關。杭廷頓指 
出 ，美國作為「最重要的民主國家」，承擔自由和民主價值的義務，沒有其他國 
家能夠改變政治制度的自由，其未來某種程度取決於「民主政治」的 未 來 （杭 
廷 頓 ’ 2008[1991] : 4 4 )。在這脈絡下，政治學者 Juan J. Linz與 Alfred Stepan曾 
對威權國家民主轉型進行各國民主化的比較，並提出一套普遍性的原則，主張 
「主權國家是民主的前提」。這也是後續我將會提到的台灣「中國因素」論的理 
論來源之一。
延續自熊彼得與杭廷頓以來的觀點31，L inz與 Stepan視民主為達成政治決
定的一種制度安排，並以 Max Weber與 Charles Tilly的國家觀點，視現代國家
作為一個領土疆域內具備壟斷性的正當權力並有效實行如司法制度與稅收等作
用的組織，他們認為主權國家是民主制度安排的基礎，民主則是「一種國家治
理的形式 j( a form of governance of a state )，所以如果缺乏現代主權國家的組織，
31熊彼得 （ Joseph A. Schumpeter) 認為過去古典的民主理論以「人民意志」與公益為基礎存在 
著缺陷，他反而主張民主是一種政治制度安排，作為個人在當中競逐以取得人民選票認可的權 
力 ，達成政治決定（Schumpeter，2003 )。杭廷頓在其《第三波：二十世紀末的民主化浪潮》中 ， 
延續了熊彼得對於民主的定義，作為他評價二十世紀政治體制是否民主的標準，包括集體的政 
治決策是否透過「公平、公正和定期的選舉產生」，當中包含競爭與參與的兩個面向，而各種公 
民與政治自由是確保這兩個面向的關鍵（杭廷頓，2008[1991] : 18)。
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以及缺乏這國家疆域內個人所形成的群體對這國家的認同，那麼國家「治理」 
便難以實行，現代民主政權的鞏固就面臨困難(Linz &  Stepan，1996 : 7、17-18 )。
因 此 ，Linz與 Stepan指 出 ，多數中歐與東歐國家多數屬多民族的國家，建 
立民族國家（nation-state) 意味著排除社會的少數群體，在此條件下民主政體幾 
乎是不可能的，唯一的機會須透過國家政策形塑包容性的、平等的公民權利， 
使所有公民在以國家為共通基礎，享有個人權利（Linz &  Stepan，1996 : 25-33 )。 
同 時 ，他們以香港為例子，認為香港在「一國兩制」的制度下缺乏國家身分 
(statehood) ，香港面臨了在「一個非民主（所謂極權或後極權）國家中，是否 
可能實行以民主制度為基礎的次要政治系統？」他們評估香港民主化將滯礙難 
行 ，因為一國之內有著兩套不同的制度，一套實行民主制度，一套並沒有，將 
造成實行不同制度區域之間的矛盾，矛盾不穩定也將誘使主權國家禁止民主制 
度 ，但如果國家在憲政上改變其內部單元的政治狀態，又會引發政治衝突，最 
終以鎮壓或容忍收場（Linz &  Stepan，1996 : 18-19)。
statehood nation
代表個人集體認同之間，要有一定的一致性，亦即國家權力的正當性，需要來 
自於人民意志的民族認可，以便能進行^台理」。其觀點延續前述「民族」〃主 
權國家」〃個人權利」連續性的基本政治理念，但他們的論點特別著重在國家 
的壟斷性權力與進行制度性安排的重要性，所以在此理論基礎上，他們強調民 
主鞏固程度的條件，取決於國家身分的獨立，以及該主權國家是否受到民族社 
群的認可。依照其觀點，民族與國家同一性程度高的國家，民主化的困難相對 
比較小，反之如果民族與國家之間的利益並不一致，民主鞏固就會因此受到影 
響 。
(三 ）民族國家的界線：民 族 、主 權 、民主的不一致
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民族、主 權 、民主在西歐民族國家的形成上，依照契約論欲預設連續的關 
係 ，構成以主權與權利為基礎的民主制度，並區分自我民族國家與他者的分別， 
被視為是現代政府運作與民主體制基礎。第三波民主化中的「民主鞏固」，視主 
權國家為民主體制的前提。但 是 ，如前已述，這連續性的假設基礎是依據西歐 
現代化發展下特定歷史與社會條件中形成，這假設首要面對的問題，便是當民 
族 、國家政府的共同體並非一致時，如何處理民族身分邊界的排他性與個體權 
利保障的矛盾。
必須提出的是，在 19世紀的歐洲，無論是血緣文化的族群民族主義或建立 
在疆域內政治價值認同的公民民族主義，都有其邊界。尤其受社會進化論影響， 
以 成 為 「偉大之民族」為目標，這使民族主義向外成為歐洲帝國主義征戰與掠 
奪 下 ，打造自身集體同一性與排斥異質的「超越性的最高權威」（蔡 英 文 ， 
2014[2002]: 48)。同時，如果一國之中其他民族或不同的共同體團體發生衝突， 
為了維持同一性，包括使用武力壓抑其他團體，那麼也犧牲了當中另一個民族 
或共同體個人的自由與權利（A cton，1985 : 433 ; B erlin，1981 : 343)。因 此 ， 
民族認同與主權國家的權力範圍非始終一致，個人權利保障也非等同民主。民 
族主義與前述古典自由主義強調主權國家保障個人權利之間存在著內在的張力： 
誰是民族與這個國家政治共同體的成員，享有權利保障？如果國家政治共同體 
由多個民族組成，該如何解決這樣的張力？
例 如 ，前述 Linz與 Stepan的觀點也意識到主權國家、民族、民主與個體權 
利之間實際上並非一致的問題。連續性假設的限制是，當一主權國家中有多個 
民族或不同共同體，個人權利如何保障便涉及民族主義或共同體的集體性與自 
由主義強調個體權利自由免於政府侵犯之間的張力。所以對此，L inz與 Stepan 
進一步對國家的治理制度進行修正，指出為了能調節國家的權力與市場力量以
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促進共同體的利益，就必須進一步在五個舞台上進行制度性安排，包 含 ：有結 
社與溝通自由的公民社會、自由與具有涵蓋性的選舉競爭的政治社會、憲政作 
為其他競技場基礎的法治、基於理性與法律的科層典範的國家機器、市場受到 
規管與制度化的經濟社會（Linz &  Stepan，1996 : 7-15)。
相對於Linz與 Stepan的基本論點仍是以民族、主權國家、民主連續一致的 
關係為基礎，David M iller則區分民族（nation) 與 國 家 （state) 之 別 ，指出民 
族 是 「一群渴望追求政治自決的人所組成的群體」，在自己的土地上建立主權國 
家 ，國家則是「這群體希望為己所有的政治制度」，在這特定領土範圍上行使其 
正當性權威，民族的人際文化、認同與倫理性的互惠承擔，成為國家公民權利 
義務的基礎，民族與國家因而結合為民族國家（Miller，1995 : 19 ;江宜樺，1998 : 
48-50)。雖 然 M iller的概念不脫前述基礎，但 是 M iller認 為 ，政治上同一民族
political
self-determination
實 現 ，因為現實上，一個國家往往包含多個民族，民族獨立自決必然牽涉了與 
境內少數族群與民族之間的衝突、與獨立自決後自身能否自保生存等問題，所
partial autonomy
選 項 （M iller，1995 : 10-11、112-118)。
Yael Tam ir則強調民族的文化權利面向。她指出個體的存在都是「處在脈 
絡的自我」（contextual self) ，個人的自主來自於其所處民族文化所提供的價值 
作為基礎，個人藉著與群體互動，建立彼此共同認同的象徵符號，進而區別出 
不同的民族，在這意義上民族主義提供自由主義下個體自主性的文化基準，個
national values
主的國家，而文化實踐權利（the right to practice of a culture)便如同公民權一樣
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是一種個體權利，文化的自主等於是有權利決定與安排自己的文化活動，不必 
然需要透過政治獨立或自治（self-rule) 來實現民族自決（self-determination) 
(T am ir，1993 : 3 3、53-70、117)。所以對於Tamir而 言 ，自由主義強調的個人
權 利 ，已經包含對特定民族的歸屬感，才能建立誰與什麼樣的權利需要受到保 
障 ，而民族的自治或自決則可以透過文化權利保障來達成，未必需要在成為民 
族國家的層次上進行。
不同於前述「民族」與 「國家」的必然關連，哈伯瑪斯（Jtirgen Habermas) 
強 調 「民族」與 「國家」只是歷史偶然的聚合。他指出法國大革命的愛國之情， 
使帶有共同血緣與文化的「民族」進一步政治化，而 「國家」作為政治組織也 
同時民族化，因而產生了以民族為基礎的國家〃民族」成為國家主權的來源， 
自 此 「民族」都假定有政治自決的權利，「民族」便 從 「前政治的政治實體」 
(prepolitical entity) ，轉 變 為 「在民主政體之中，建構公民政治身分的界定」 
(Habermas，1994 : 22-23 ;江宜樺，1998 : 111)。但他批評，雖然現代民族國 
家 提 供 「政府理性管理的基礎」，形 成 「自由個體與集體行動的法律架構」，但 
是 其 「文化與族群的同質性」是以排除少數族群為代價來推進18世紀末以來的 
政府民主化，所 以 「民族國家與民主是法國大革命孕育的雙胞胎，從文化觀點 
來 看 ，二者皆在民族主義的陰影下成長。」（Habermas，1994 : 21-22)民族國 
家的民主，在歷史的偶然結合下，隱含了民族主義同質化與排斥異己作為邊界。
因此，相較於前述著重在「民族」身分的認可與政治自決，他更著重在「公 
民」身分的建立。面對民族的排斥性，哈伯瑪斯的提法更為激進，認為如果「民 
族 」與 「國家」是歷史偶然的聚合，那麼國家的公民身分也未必要以先驗存在、 
具有同質性生活形式的民族集體意志作為依歸，例如前述提到的屬地主義或血 
統主義等民族的族群文化，而是以「公民們主動運用他們公民權利的實踐」，基
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於自由與平等，在彼此相互認可與尊重的基礎上達成共識，以公民的政治文化 
來取代民族（23-24)。哈伯瑪斯的主張，希望以建立在共識基礎的「公民」政 
治文化，取 代 「民族」的歷史文化，作為界定共同體的範疇。
綜合前述，雖然民族、主 權 、民主三者的連續性，構成現代民族國家與其 
民主體制運作的理論基礎，但是三者之間實際上存在矛盾。從 Linz與 Stepan的 
補 充 ，或者 Miller、Tamir及哈伯瑪斯嘗試將民族與主權國家的連續關係分開處 
理 ，甚至提出以帶有公民政治文化的公民取代民族的共同體，都是為了解決連 
續性假設中，民主的普世性與國家主權和民族排他性之間的矛盾。但 是 ，這些 
修正補充，仍以現代民族國家為基本的政治單位。
就本論文所討論的「台灣」共同體建構與「中國」想像來說，因為「台灣」 
共同體建構與「中國」想像所牽涉的兩岸關係，不只是一個單一主權民族國家 
的問題，而是會面對該如何定位台灣內在的「中國」與外在的中共「中國」政 
權 ，無可避免地就會面對這連續性的矛盾與排他性問題，以及其宣稱普世民主 
實際上存在著邊界與他者。也就是說，前述以單一主權國家的連續性假設，對 
於理解「台灣」、其 「中國」想 像 、兩岸關係的解釋，都存在著難以相呼應的困 
難 ，唯一的解釋就是主權單一化的政治想像，訴 諸 「中國統一」或 「台灣」的 
民族國家獨立。但 是 ，這正是「超越藍綠」與面對兩岸問題上希望揚棄的面向。
(四 ）批判現代民族國家
那 麼 ，對於兩岸關係所衍生的「台灣」共同體建構與「中國」想 像 ，是否 
有不同於這連續關係、以主權國家為範疇之外的思考方向呢？前述提及，民族、 
民族國家與主權等構成與理念與歐洲現代性息息相關，以前述的基本政治理念 
用於討論台灣的「台灣」與 「中國」問 題 ，必須意識到這現代性歷史發展的差
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別 。當中，我認為如印度後殖民對民族國家的批判，則提供相對化思考「民族
國家」意義與建構的方向。
自上世紀六七十年代，第三世界的解放運動與美國反文化運動，以及依賴 
理 論 （ dependency theory)、世界體系理論 （ world system theory)、到八十年代 
以李歐塔反對大敘事（meta-narrative) 的後現代理論，皆對以政治經濟現代化 
想像為基礎的現代民族國家建構與民主政治理念，提出批判與不同的政治想
像 。
例 如 ，前述討論的民族、民族國家與身分，就提出世界體系的沃勒斯坦 
(Immanuel Wallerstein) 而 言 ，並非具備穩定本質的意義，而是資本主義世界 
經濟中各對立力量相互作用下的產品。亦 即 ，民族國家並非被視為一個單一的 
政 治 體 制 ，其問題與世界體系的變動息息相關。沃 勒 斯 坦 指 出 ，「族 群 」 
peoplehood
相 關 ，是資本主義經濟運作的基本群體。他 認 為 「民族/ 國族」源於世界體系 
的政治建構，世界體系建立形成現代主權國家，而 「國族」則是主權國用以面 
對內部分裂與外部威脅入侵下進行內聚與統一的作用（沃 勒 斯 坦 ，2002 : 
115-116)。他進一步指出，「種族」、「民族/ 國族」、「族裔」三個概念如何依附 
在資本主義世界經濟不同結構中，他 指 出 「種族」與維持世界經濟的「主軸分 
工 」 （ axial division of labour)、「中心一邊陲對立」（core-periphery antinomy) 有 
關 ，體現中心區與邊陲區之間的競爭，「民族/ 國族」則是與「歷史系統的政治
interstate system
體 現 在 1  瞿勢等級緩慢而恆常變動中國家之間」的競爭，在中心與邊陲區內部 
與二者之間進行區內的競爭，「種族」與 「民族/ 國族」皆是要在「資本主義世
household structures
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的建立有關，一國之內勞動力的族裔化往往與職業等級制度並存，在形式上法 
律面前人人平等的資本主義政治前提下維持了不平等，以階級為基礎的政治活 
動往往也是以「族群」（people) 為 基 礎 （113、117-119)。
延續此觀點，Etienne Balibar將民族主義與民族國家的構成視為資本主義與 
帝國主義擴張的產物，他認為民族並不屬於「單一決定性的民族歷史」與民族 
國 家 ，是偶然歷史下的形構，由 「時間進程上獨特事件的多樣性組成」（a 
multiplicity of qualitatively distinct events spread out over time) (Barlibar，1991 :
88 )。在這些各種獨特事件偶然匯聚的關係（conjunctural relations )中 ，以國家、
民族為主要利益的資產階級在資本主義擴張下的階級鬥爭中勝出，從這角度來 
說 ，他 進 一 步 指 出 ，現 代 民 族 國 家 的 構 成 ，是 透 過 「社 會 民 族 化 」（the 
nationalization of society ) 形 成 「虛構的族群」（fictive ethnicity ) ，以支撐著一種 
自然化的語言與種族的共同體想像，再生產維持資本主義經濟體系競爭下的人 
的分門別類，進而持續維持歐洲帝國政治經濟在世界主導的位置，這也呼應了 
沃勒斯坦所指，全球資本主義的勞動分工，構成了現代國家並形成中心與邊緣 
(96-105)。
沃勒斯坦與Balibar的觀點，指出了討論民族國家的另一個面向，民族國家 
並非西歐現代性單一歷史的發展終結，而是在資本主義與帝國的擴張下，不同 
體制競爭形成的結果，勝者之外仍有不同的故事。例 如 ，對於印度等經歷殖民 
並在二次大戰後獨立的後殖民國家而言，其民族國家建立與現代化經驗，體現 
前述西方與歐洲民族國家作為為政治範本與問題解釋框架的作用與帶來的問題。
subaltern studies
現代化想像為世界唯一範本的問題。
Dipesh Chakrabarty (2008[2000])以印度 19世紀近代史為例，提 出 「省級
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化歐洲」（provincializing Europe) 的主張，批判歐洲現代性與歷史意識僅是多重 
現代性之一。杜贊奇(PrasenjitDuara)則提出「複線歷史」（bifurcated history ) ，
反對以直線歷史的演化看待民族國家的形成，他認為民族國家的歷史並非「原 
初的或單一的建構，而是在許多變化的、常常相互衝突的表述網絡中建構的」， 
是 「不同民族的不同表述之間進行鬥爭和協商的場所」，因此他認為，民族並非 
獨特意識，只 是 「眾多認同之一，與其他身份認同是可以互變互換、衝突或和 
諧共處」（杜贊奇，2003 : 6-7 ; D uara，1993 : 2 )。
不同現代性軌跡，民族與民族主義、主權國家、公民權利、民主的關係存 
在多重而複數的狀態，西方現代性作為唯一而普遍性經驗的解釋，反而必須被 
進一步地問題化。「庶民研究」主將查特吉（Partha Chatterjee) 在 《國族與其碎 
片》（ )便單刀直入問：「誰的想像共同體？」(“Whose 
Imagined Community?”）。他認為，隨著九十年代「共產主義的瓦解」以及區欠洲 
趨向一統化，西方國家擔心「各地民族主義的復興會對世界和平帶來危險」，但 
他卻認為，該 「問題」預設帶有歧視，因 為 1950至 6 0年 間 ，民族主義與依此 
建立新國家的國族主義，在亞非地區具備反殖民鬥爭的精神，但是這些後殖民 
國家的經濟與政治體制發展，卻隨即照著殖民者的的標準進行「發展」與 H見 
代化」，所以他諷刺，「無論好的、壞 的 ，民族主義全都是歐洲政治歷史的產物」 
(Chatterjee，1993 : 3-4)。
他進一步批評進行殖民地研究的歷史學家與區域研究專家的觀點，他認為
對於第三世界後殖民的世界來說，民族並非如Benedict Anderson是 「想像的共
同體」，而是西方現代性籠罩下的一組「板模」（a set of modular forms) ，因為第
三世界的位置只能是西方現代性的永久消費者，只有西方才能是歷史真正的主
體 （Chatterjee，1993 : 5 )。他以印度為例指出，殖 民 者 「代替印度寫下殖民啟
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蒙與剝削、和反殖民抗爭與後殖民悲劇的劇本，而想像只能永遠維持在被殖民 
的狀態」，所以印度的民族主義運動與民族國家的形成，是 「在自己的歷史中嘗 
試複製歐洲現代國家的歷史」，最 終 「強化了 Anderson所解碼的民族神話」 
(5-6 )。
他 解釋，反殖民的印度民族主義者，一方面在「物質層面」（the material) 
上 ，以西方的政治經濟制度為尊，不斷追求西方優越的科技，另一方面在。情 
神層面」（the spiritual) 上 ，需要建構與維持自身異於西方、不被西方介入的本 
質 「印度傳統」，結果印度民族主義運動最強有力的作用，是 「裁 製 出 『現代』 
的 、但絕非西方的民族文化」，這是印度「民族想像的作用」（Chatterjee，1993 :
6
共享了殖民者用以區分二者差異(difference )、建立統治正當性的殖民分類想像， 
而且被殖民者訴諸國家獨立的現代國家想像，也是從最為普世正當的殖民者而 
來 的 （10-11)。
這種以殖民者為標準、持續自我殖民的民族與國家想像，其政治效果是抹 
除印度內在非西方現代的民主實踐。在西方的歷史脈絡中，民主是建立在以民 
族國家與人民主權為基礎的憲政民主，並透過公民社會對國家的監督，落實憲 
法賦予公民的普世公民權利，這套理念即是前述疏理提到的民族、主 權 、民主 
的連續性。但 是 ，查特吉以印度後殖民的經驗指出，許多抗爭並非是發生在公
civil society subject
political society
乃至罪犯或移民的「臣民」，以政治行動的利益得失為考量，透過他們是被國家 
治理人口的一員，向國家要求滿足例如居住等與日常生活相關的需求。所以查 
特吉批評，如果民主政治的打造只以西方意義下的主權民族國家與公民權利保
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障的民主理論為範本，將忽略現代性在各地的不均質發展（Chatterjee，2006)。
查特吉不僅點出主權國家、民族、民主沒有必然連續關係，批判後殖民國 
家的民族國家建構重製了殖民者的歐洲中心主義，他 並 將 「民族國家」的意義 
相對化，指出現代化與現代民族國家構成的複線路徑，所 謂 「民族」 、「主權 
國家」 、「民主」是在特定的社會與歷史條件下生成，而非普世皆準、抽空脈 
絡的政治理念。所 以 ^民 主 」的可能，並非僅訴諸以主權、民主、民族為連續 
想像的民族國家體制為基礎，而是由被治理者、乃至非憲法承認的人民，回應 
國家治理時所迴旋而出的空間。
他的觀點對於本論文所處理的問題而言，提供重新問題化「台灣」與其「中 
國」想像中關於民族、國家主權與民主關係的討論方向。第 一 ，有別於既有政 
治或社會學科以前述西歐民族國家的理論與討論為範本、以國家主權作為兩岸 
問題前提的理論框架，查特吉所提醒的觀點，提供從民族國家意義建構的歷史 
過 程 ，作為切入重新思考「台灣」共同體與「中國」想像的方向。所 以 ，本論 
文並非以既定西歐經驗為基礎的一套民族國家理論為預設的分析框架，而是問 
題化這套框架，選擇從歷史與論述的意義轉變出發。這構成了本論文第二章至 
第四章疏理統獨與藍綠意義的基本框架。
第 二 ，查特吉對於現代民族國家與民主體制的重要批判與另類想像，是透 
過考察印度現代民族國家建構視野之外的「政治社會」。查特吉的觀點，提醒對 
於運動實踐的檢驗與民主意義的思考，需放在前述的脈絡之中，從人民或被治 
理者的日常實踐去考察。在本論文第五章對於香港「六四」運動紀念辯論與人 
民曰常思索「中國」的考察，以及結論對於台灣批判知識界如何思考現今社會 
運動的問題與再思「中國」上 ，我將回到這點上，並借韓國學者提出「超 克 『分 
斷體制』」的 「第三方」論點進一步討論。
35
不 過 ，「被治理者」們 的 「政治社會」固然是有待理解的重要面向，但是這 
部份並非是本論文目前分析討論的主要內容，第五章與結論的討論則是就未來 
相關問題思索提供方向性的回應。我曾為文分析過跨兩岸的移工與性工作者， 
如何在台灣的民族國家想像與「人權立國」論述中被再現為人口販運中的加害 
者與被害者，進而被排除在台灣作為「人權」、「文明」的國家建構之外（鄭亘 
良 ，2012)。本章下面節我也將提到台灣已有相關研究，提出如前述各種移民如 
何與國境管制與國家認同協商並尋求生存空間。但 是 ，如同導論對反對服務貿 
易協定運動所提出的問題，對於本論文的關注而言，我首要先拆解台灣政治論 
述與社會運動的「中國」想像困境如何構成，才能進一步分析與檢視在台灣的 
1  皮治理者」們 與 「政治社會」如何在這樣民族國家打造當中生存的圖像。
二 、「台灣」共 同 體 及 「人民民主」
疏理前述關於民族國家與民主的理論框架後，在台灣關於「台灣」共同體 
與 「中國」想像的討論又為何呢？台灣作為民族國家共同體與民主的觀點，可 
以分為兩類。第一類是在台灣政治民主化與本土化過程中，以前述民族國家的 
理論為基礎，企圖建構台灣成為民族國家與民主的意義。第二類則批判前者政 
治民主化與本土化的政治想像，限制或排除了邊緣主體與其他民主的實踐。台 
灣成為什麼樣的民族國家或政治共同體，是知識爭論的張力所在。這辯論後續 
也形成二種台灣關於「中國」的論點基礎：「中國因素」論 與 「分斷體制」論 ， 
這是本論文在台灣理論思想層面的主要對話對象，本論文便是延續這辯論脈絡 
下所進行的討論。本節將說明台灣民族國家建構的理論，而下一節將說明關於 
「中國」的論點。
1980年代末，國民黨主流派本土菁英李登輝掌權，政治體制結束戒嚴，進
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行國會改選與總統直選等，朝向政治民主化與本土化。王振寰、錢永祥（1995 ) 
形 容 ，這 是 「新國家」的打造。對於國民黨與民進黨而言，面對的問題是如何 
打造戒嚴後能涵蓋統合政治差異對立的政治共同體霸權，以爭取選票，而訴諸 
血緣族群的共同體建構，難以對應台灣現實上本省與外省皆屬同一血緣，也無 
視原住民的存在。因 此 ，如何建立涵蓋各種族群認同身分的共同體想像，成為 
兩黨在選舉上訴諸自身為全民代表的角力點，如第三章會提到，國民黨李登輝 
提 出 「生命共同體」與 「新台灣人」，作為新的集體認同想像。民進黨則以「台 
灣人」的 4 主民自決」 、台灣獨立建國為訴求。
如何建構台灣「共同體」的論述與反思當中的問題，是知識界所處理的議 
題 。台灣主流知識論述關於民族、主 權 、民主三者的討論，是延著自由主義與 
國家及族群認同展開。有別於歐洲民族國家與政治民主的形成是其現代性軌跡 
下的歷史偶然，打造台灣成為「新國家」的共同體想像，則以歐洲民族國家形 
成的分析與討論為範本，用來建構台灣共同體內涵的規範性原則，以尋求台灣 
民族國家建構的方向與正當性基礎。因 此 ，相關論點著重如何整合族群的國家 
認同和政治權利，是結合台灣地域歷史的集體想像與這身分的公民政治權利， 
帶有前述Anthony Sm ith「公民一領土」公民民族主義色彩。
以歷史地域文化的角度視台灣為一共同體的觀點，主要來自於史明「台灣 
人四百年史」的詮釋（史 明 ，2001、2014[1962])，他將台灣從中國附屬的史觀 
轉為以台灣島為中心的台灣史與區域史觀，以台灣為中心敘述台灣被殖民壓迫 
的歷史。1990年 ，歷史學者曹永和參考法國年鑑學派，提出將台灣放置在海洋 
世界史的角度來分析其歷史。32以杜正勝的形容來說，這是以台灣為中心的「同
32關於曹永和的介紹、相關概念與著作資料可參考〈財團法人曹永和文教基金會〉網 頁 ， 
http://tsaoyungho.org.tw/index.php , 2015/06/11 瀏覽。
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心圓史觀」 ，不視台灣為中國的附屬，而是以台灣為中心放大來重構台灣歷史 
(杜正勝，2 0 0 2 )。透過歷史，在文化上進一步重新建構有別於中國文化的台 
灣歷史文化特殊性與集體認同感（李喬，1993 ;林濁水，1991 ;吳叡人，1995 ) 。 
這特殊集體經驗包括耙梳台灣抗日團體對於台灣主權的認同，以及台灣對抗外 
來壓迫者的集體經驗（陳芳明，1 9 9 2 )。這種集體認同感，帶著台灣歷史的悲 
情 ，以維繫與構成國家認同（吳乃德，1 9 9 3 )。
同 時 ，隨政治體制轉變，如何從自由主義意義下個體追求自主與形成集體 
契約的權利保障，替民族主義尋找自由主義的基礎，是另一條方向。吳乃德借 
Yael Tam ir的觀點，論證台灣民族主義運動對分離主義的寬容程度高，強調民 
族主義本身的自由主義內涵（吳乃德，1 9 9 6 )。同時他認為，在尚未達成統一 
的國家認同前，即先有以多數決定為基礎的民主化，國家認同對立將造成民主 
政治形成的衝突，因此反而需透過民族主義運動改變認同（吳乃德，1 9 9 7 )。 
吳叡人（1 9 9 5 )曾借Anthony Sm ith「領土一公民」的觀點，將前述歷史文化經 
驗結合公民政治權利意義，替台灣民族的打造尋求歷史文化與政治共同體的內 
涵 。同時他提出透過民主化促使民族主義走向多元、非本質化，嘗試重構民族 
主義的意義（吳叡人，1 9 9 7 )。曾為民進黨《族群與文化政策白皮書》撰稿人 
的張茂桂，指出個人與群體之間的關連，是透過Benedict Anderson所 謂 「部族 
偶像」的集體自我崇拜，建立族群意識，同時他認為當中應進一步補充現代公 
民意識，加強共同體的內涵（張茂桂，1993a 、1993b ) 。
相對於嘗試結合民族認同與自由民主，陳其南主張，應以希臘城邦的公民 
概 念 ，取代種族血緣的概念，作為共同體的基礎（陳其南，1 9 9 2 )。蔡英文則 
指 出 ，民族主義強調的集體意志與自由主義強調的個人權利相對立，所以民族 
主義的認同歸屬，應受到民主憲政原則約束（蔡 英文，1 9 9 7 )。同 時 ，因為台
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灣族群與國族認同對立，受哈伯瑪斯「公共領域」（public sphere)觀點的影響， 
強調台灣應發展為具有公共領域意義與政治文明的「公民社會」（李 丁 讚 ， 
2004)。
另一條路線則從新馬克思主義、後殖民、後現代等理論質疑或解構身分認 
同與共同體建構的問題。廖朝陽以「空白主體」批評本質主義的、先驗存在的 
主體建構，認為無論本土或中華，民族與國家認同是不斷建構的過程（廖朝陽， 
1995 ) 。不 過 ，邱貴芬認為，解構主體建構雖然重要，但從後殖民的角度來看， 
台灣處於被殖民、邊緣的不對等狀態下，台灣主體建構仍然重要(邱貴芬，1995 )。 
《島嶼邊緣》的 「假台灣人專輯」 ，則以諧擬（parody) 、混 雜 （hybrid) 、虛 
幻 （illusory) 而充滿異質的「假台灣人」 ，嘗試鬆動政治上國民兩黨與知識界 
的 「四大族群」 、「新台灣人」 、「命運共同體」等近乎唯一而僵化的身分認 
同 （台灣人，1 9 9 3 )。
「假台灣人」的批判除了解構本質的身分認同之外，還有另一個「人民民 
主」政治的設想。這是從穆芙（Chantel Mouffe ) 與拉克勞（Ernesto Laclau ) 的 
「激進民主政治」 （Radical Democratic Politics) 概念而來，批判政治與社會運
動以本土、政治民主化為優先的問題，強調抗爭的多元主體。
在穆芙與拉克勞的霸權與激進民主政治論點中，他們批判馬克思主義化約 
論將所有問題化約為下層經濟決定，並視意識形態為布爾喬亞意識形態與工人 
階級意識形態之間的階級鬥爭，就無法了解像是國家主義與法西斯主義中不同 
的意識形態如何構成了國家，也拒絕看見不具備階級意涵的意識形態的浮動性 
(沒有固定的指涉性） ，包括理解如種族、性別運動等不同的意識形態作用， 
因而內化了小資產階級欲將事物自然化與固定化的邏輯（丘延亮，1995 : 7-9 ;
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李 傑穎，2 0 0 5 )。所 以 ，他們延伸葛蘭西文化霸權（hegemony) 33意義與符號 
學的意義，提 出 「激進民主」 ，思考如何在馬克思主義者無力回應現狀下，重 
新界定民粹（populism) 的正面抵抗意義，希望從文化政治上建立群眾的集體對 
抗身分，以 「文化霸權」的角度提出各運動連結、擴大抗爭的路線圖，以抵抗 
壓迫者的權力集團與其意識形態。
台灣引用其概念為「人民民主」 ，一層用意乃藉穆芙與拉克勞對左派化約 
論的批評，回應台灣反對運動以政治運動為先與統獨化約論的問題。面對以統 
獨議題為優先的政治民主運動霸權，與國家機器轉型逐漸吸納社會運動的力量， 
「人民民主」在台灣所對抗批判的對象，除了國家權力集團的霸權，也包括既 
有反對運動的文化霸權本身，並希望將社會運動導向維持各議題平等、非本質 
主義的結盟，拉出不同的抗爭陣線，而非被政治運動所吸納，在各個議題上打 
開文化政治鬥爭的空間。
在卡維波（署名為機器戰警）所 編 的 《台灣的新反對運動》中 ，田大川形 
容 「人民民主」：
「新民主也就是人民的民主，它追求一切領域的平等，它包含了 
政治民主、經濟民主、性別民主、族群民主、親子民主、社會民 
主 、性偏好民主、校園民主……等 。新民主作為基進（徹底）的 
多元民主，它還主張各種民主之間也是平等的，這一點和舊民主 
的獨尊政治民主不同。在舊民主的觀點中，政治民主是其他各種 
民主的基礎，亦 即 ，其他各種民主必須建立在政治民主之上，只 
是政治民主的『延申』或 『擴大』。新民主則認為平等或民主的問 
題 ，不旦存在於統治者與被統治者之間、甲族群與乙族群之間、
男與女之間、同性戀與異性戀之間、親子之間、資本階級與勞工
33葛蘭西指出，統治階層並非僅用強制的手段，而是透過「霸權」 （hegemony) 維持統治，在 
道德與知識上取得領導權，讓被統治者同意（consent) 由統治者所主宰，因此鬥爭就不僅僅只 
是在經濟結構中，市民社會（civil society) 也成為國家進行文化霸權的場域，而抗爭就是在此 
進行解構並轉移既有意識形態所形成的霸權，並接合出符合階級利益霸權的文化「陣地戰」 
(G ram sci，2012[1971] : 245-246 ; Anderson，1976 ;蔡其達，1991/10/15)。
40
階級之間、師生之間……等 等 ，還存在於政治、經 濟 、族 群 、性 
別 、親子……等社會關係或社會分化原則或社會因素之間。因此，
新民主追求的目標還包括了各種民主之間的平等，和追求及實現 
各種民主的運動或團體之間的平等。」 （田大川，1991 : 13-14)
在台灣批判的脈絡，「人民民主」更側重於質疑既有政治運動所形成的統 
獨與政治民主運動，為何被國家機器不斷收編，走到其本來要對抗的反面，成 
為壓制各種議題的新霸權。
另一方面，「人民民主」仍企圖尋求政治民主化運動與台獨運動之外的運 
動想像。陳光興提出以「非國家主義」的「新國際在地主義 」 （ New Internationalist 
Localism)與「人民抗爭的多元主體」，主張反抗運動不應因本土而犧牲如婦女、 
原住民等其他主體與議題，彼此應由下而上形成被宰制者的多元結盟，對抗國 
家機器、資本財團、美日帝國主義、第一世界對第三世界的壓迫(陳光興，1992 ) 。 
他 並 以 「帝國之眼」 ，分析李登輝提出台灣經濟產業的「南進政策」 ，指出當 
中帶有以台灣為中心的國族沙文主義，批判以本土為中心的台灣共同體，複製 
「帝國主義」的想像，使台灣意識重蹈帝國主義（美日帝國主義與中華帝國） 
的錯誤，成 為 「次帝國」 （陳光興，1 9 9 4 )。
九十年代以來台灣知識界對「台灣」共同體的辯論，基本上是圍繞在台灣 
要打造什麼共同體、以及這打造過程出現什麼問題展開。一方的論述，以前述 
主 權 、民族、民主為基礎，進 行 「台灣」共同體的建構與身分認同的界定，並 
嘗試重新賦予族群認同公民的意義，這是企圖改變國家體制，但也再度肯定以 
國家為單位的政治體制。另一方的回應，則是批判政治運動與本土族群認同具 
有絕對政治優先性、本質化並排除邊緣的問題，這是對國家體制作為統治機制 
進行的反思與挑戰。這辯論的分別，也構成後續台灣知識界如何發展台灣與「中 
國」關係的認識基礎與差異。
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三 、想 像 「中國」：「中國因素」論 與 「分斷體制」論
台灣面對「中國」的兩岸關係，尤其疏理台灣自身對「中國」的想像上， 
與台灣共同體建構一樣粗略二分，一類以主權國家作為討論的範疇，另一類則 
批判民族國家的框架對理解兩岸問題的簡化。主流的研究範疇是政治學科或國 
際關係學科〃中國」與 「台灣」指涉政治體制，研究二者政治經濟狀況與國際 
往 來 。以 「區域研究」為基礎的「大陸研究」或 「中國研究」 ，是從國際關係 
角度處理「台灣」與 「中國」作為國家政體的兩岸關係政策研究或戰略研究。
「區域研究」意義下的「大陸研究」 ，源於冷戰下美國對東亞政局戰略的情報 
需 求 ，並接合國民黨政權的反共目的，之後隨蘇聯解體與冷戰結束，新的國際 
政治局勢帶起新的國際政治關注，尤其中國的政治軍事擴張與經濟力量的快速 
增 長 ，加上六四天安門事件，中國民族主義與東亞安全問題，取代了蘇聯成為 
美國與西方關注的對象，「中國威脅論」與 「圍堵中國論」等觀點發展，與美 
國在這新世界局勢的政治與經濟利益切身相關（石之瑜，1995 ;鄭永年，1998 ) 。 
這類範疇的研究提供國際政治經濟的分析，其研究取向從國家主權出發，以政 
治體制的中國大陸為對象，假 定 「台灣」與 「中國」二者在政治上的相對關係， 
並未處理本論文企圖討論的民族與國家的想像。
相對於國家體制角度的研究，另一類研究範疇則從個人的移動與認同，鬆 
動 「台灣」或 「中國」國家與民族的政治意義，例如社會學或人類學民族誌對 
跨兩岸移動的個人日常主體經驗研究，便呈現個人與民族國家之間的張力。趙 
彥寧分析隨國民黨來台的老榮民與兩岸中國婚姻移民的研究，呈現他們如何在 
歷史記憶、國族身分認同、國家管制下協商建立認同與生存（趙 彥寧，2004a 、 
2004b 、2005、2 0 0 8 )。針對兩岸無證移民與性工作的研究，則指出他們在國家 
治理與國境管制的任意性外被排除的地下非正式活動樣貌(陳美華，2010、2011 ;
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趙 彥寧，2007 ;黃惠欣，2005 ;鄭亘良，2 0 1 2 )。另外包括像是旅中台生的訪
談 ，則指出跨兩岸移動的年輕世代，在中國大陸留學時對國家身分認同的關係 
與 張 力 （藍佩嘉、吳伊凡，20 11、2 0 1 2 )。這個範疇的研究，呈現個人如何與 
民族國家身分及國家體制協商，返身思考或重構自己的多重身分，並問題化民 
族國家如何將個人自然化或固化在國家政治意識形態的簡化與暴力。雖然這類 
範疇的研究凸顯出個人主體身分的經驗是流動多重，國家主權的邊界控管對於 
跨國流動與多重的身分認同有其任意的暴力，但是本論文欲追問，為何打造或 
保護一個完整國家主權與國家身分認同，仍舊具備政治與運動的召喚力？這種 
政治召喚力是如何建構與轉變呢？其歷史與人民情感的基礎是什麼？批判論述 
該如何進一步回應？
2008年國民黨重新執政後，國共兩黨經貿交流趨於密切，在台灣引發一連 
串以抗議「中國」的學生/ 社會運動，例如本論文導論與第四章分析的2008年 
野草莓運動、2012年反媒體壟斷運動、2014年的反對服務貿易協定運動等。2012 
年民進黨總統選舉蔡英文被認為缺乏兩岸政策而落敗。在此政治與社會轉變之 
下 ，台灣關於「中國」的討論出現三類論述。第 一 類 「中國因素」論 ，是支撐 
前述運動論述「中國」的框架；第二類是批判資本主義與自由貿易的視角；第 
三類則是從韓國的「分斷體制」論 ，分析兩岸自國共內戰與冷戰結構的歷史結 
構問題。
第 一 類 「中國因素」論是針對前述兩岸關係的轉變而生，該論認為在中國 
共 產 黨 「以經促統」的兩岸政策、國共兩黨經貿交流密切、及民進黨缺乏路線 
的政治狀態下，如何在中國統一與兩岸發展，以及台灣獨立與兩岸敵對的選項 
之 外 ，提出不同的「中國」與 「台灣」關係想像，成 為 「中國因素」與 其 「第 
三種中國想像」主張提出的背景，以吳介民《第三種中國想像》 （20 1 2 )為代
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表 。其討論框架是本論文嘗試問題化的對象。
吳介民將台灣所面對的「中國」問題稱為「中國因素」 ，其轉變分為三階 
段 ：第一階段是冷戰時代國民黨威權專政下的「中華道統」與反共意識形態的 
他 者 ；第二階段是自七零年代中國與美國結盟為起點至九零年代後冷戰初期， 
指中共取代中華民國成為國際政治認可的中國代表，並帶來兩岸主權爭議，同 
時改革開放後的中國逐漸成為世界工廠，兩岸經濟與社會開始展開交流；第三 
階段則是自 1996年後中國經濟實力於全球崛起，吸引幾十萬台商與台幹進入中 
國，政治上中國在後冷戰國際政治體系中逐漸挑戰美國在東亞的霸權，例 如 1996 
年台灣總統直選，中國以飛彈威脅首度挑戰美國的東亞秩序（吳 介民，2012 : 
78-81)。到了 2008年國民黨重新執政後，他指出目前台灣面對的「中國因素」， 
是來自於國民黨、共產黨、親中大財團組成的 1  夸海峽政商聯盟」 ，是官僚資 
本集團，其影響包括國民黨退讓主權，並影響台灣的國家與族群認同紛爭，同 
時中共政府得以透過經濟力量進行統戰，介入台灣的民主政治，阻礙民主化發 
展 ，例如 2008年陳雲林事件的言論集會自由（也引發第四章會提及的野草莓運 
動 ） 、2012年總統選舉、旺旺中時的媒體壟斷爭議與本論文緣起的服務貿易協 
82-87
「中國因素」論的主要分析框架，借重上述提及的 Juan J. L in z與 Alfred 
Stepan (1996)的 「民主鞏固」觀 點 ，強調主權國家為民主制度的前提，主張台 
灣主權受到認可與民主發展息息相關。三階段論的「中國因素」 ，吳將過去國 
民黨的中國民族道統與政治威權，接合上當今的中共政治經濟影響力，描繪出 
帶有威權與霸權的「中國」形 象 ，強 調 「中國」對台灣主權與民主發展實質與 
迫近的政治威脅。
面 對 「中國因素」 ，除了呼籲台灣主權被認可外，他 提 出 「第三種中國想
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像 」作為回應。吳 認 為 「中國因素」影響台灣主權未決的狀態，帶來台灣內部
的國族與統獨認同對立，所 以 「第三種」的意義，希望在國民黨（泛藍）統一 
認同下將中國視作充滿經濟利益的機會、無顧政權壓迫的第一種想像，以及在 
民進黨（泛綠）獨立認同下簡化中國只是威脅、無視中國人民追求良好生活意 
向的第二種想像34之 外 ，發展出帶有社會關懷與理解的「第三種中國想像」，掌 
握中國國家治理已經由「共產主義」國家轉型為「權貴資本主義」國 家 ，並面 
對中國民間社會的蓬勃發展與挑戰（吳介民，2012 : 3 1 - 3 2 )。
「第三種」進一步的意義是超越過去民主化過程中兩黨訴諸統獨與族群民 
粹對立的二種「民間社會」，希 望藉「公共領域」的發展，在 「生活在台灣」的 
共同體基礎上，建立帶有公共性與政治文明的健全「公民社會」來鞏固台灣民 
主 ，並由台灣的公民社會發展經驗與文明價值高地，在華語世界中領導與形成 
「跨海峽公民社會」（55-60、212-214)。兩岸政策上，後續由一群包括吳介民等 
學者組成的台灣守護民主平台協會，在 2013年 4 月正式發表《自由人宣言》 ， 
依 據 「主權在民」的理念，主張主權國家作為人權保障的基礎，希望兩岸以完 
成憲政民主與人權保障作為新的兩岸架構。35
但 是 ，以人民主權與發展公共領域的公民社會為其理念的「第三種中國想 
像 」與 「自由人」 ，其解釋基礎是建立在以民族國家與民主的連續性假設，以 
及 Linz與 Stepan的民主鞏固理論，強調主權是落實民主的前提。如本章前面的
34必須說明的是，雖然吳的論點並沒有把國族認同對立與兩種中國想像劃上必然的等號，但是 
藉 由 「第三種」的修辭，巧妙地形成意義上的類比，效果上構成了這兩種認同與中國想像的連 
續關係。我會在分析藍綠統獨對立的第三章進一步說明。
35該宣言以「主權在民」的人權憲章，提出這套兩岸新架構的規範性內容，強調四點方案，可 
以視為總結上述面對中國因素的民主路線提案：包括台灣/ 中華民國的主權屬於台灣人民，台 
灣應落實憲政民主，讓憲法中的大中國想像與台灣人民經驗相符，同時兩岸在憲政主義所強調 
的人權保障基礎上（自由人）各自發展並發展友誼關係，而這友誼關係是以人權保障來建立政 
治互信，最後是展開東亞各國之間政府與公民社會的對話，以政治文明為基礎，建立東亞區域 
的和平。台灣守護民主平台協會，2013/04，「《自由人宣言》一 以 《人權憲章》重構台灣與中國 
之關係（完整版）」，台灣守護民主平台協會網站，http://www.twdem.o rg，2013/4/23瀏覽。
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討論與印度後殖民所提出的批判，這種以外部主權問題為優先下發展公民社會 
與加強民主化的主張，是否能夠適切解釋導論提及的運動困境？又如何能進一 
步理解運動中「台灣」的建構與如何想像「中國」的關係？ 「中國因素」論在 
Linz與 Stepan的觀點下，對於現今台灣兩岸政治與社會運動的理解，是將台灣 
民主化的問題、內部族群與國家統獨認同對立（中 國 VS.台灣） ，歸納為間接 
受到國共財團外部的「中國因素」政治影響，這政治影響是以主權作為主要的 
判定標準。以國家主權為主要的理解框架，變相地將「中國因素」的分析限縮 
在 「台灣」國家主權的政治威脅，而 「中國因素」論與反對服務貿易協定運動 
嘗試打開對中國多層次的討論與批判資本的觀點，最後仍回到國家主權想像的 
民主為基礎。這正是我指出反對服務貿易協定運動的困境所在，本論文則試圖 
重新理解其構成與其他可能思考方向的地方。
第二類的觀點則關注兩岸資本的流動，視兩岸的主要問題是資本全球化的 
矛 盾 ，尤其過去台灣資本在現行「中國因素」資本流動中的角色，而國家機器 
與政治的存在為服務於資本。該觀點藉指出「中國因素」的經濟矛盾，批評前 
述 的 「中國因素」論缺乏對跨國資本流動的階級分析觀點。但是該政治經濟的 
批判觀點，也未能解釋國家身分認同的召喚力。
例如盧其宏（20 1 4 )指 出 ，台灣產業變遷過程中，台灣的資本家與中國廣 
大的市場及便宜的勞動力互利共生，服務貿易協定的簽訂讓服務業和金融業的 
資本家與對岸的利益進一步一體化，真正剝削的力量並非是政治中國，而是來 
自台灣的資本家，所以反服貿應反對自由貿易。陳 柏 謙 （20 1 4 )進一步分析， 
台資與台商過去擔任中國改革開放資本化的先鋒角色，並且引進台灣軍事化管 
理改變中國工廠的生產關係，自此中國改革開放後的官僚與台灣帶來的資本化 
形成共生關係，服務貿易協定所牽涉的金融業與服務業，便是藉台灣經驗進一
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步將中國資本主義發展推進一步。陳書涵（2014)、林柏儀（20 14)也指出，服
務貿易協定一方面讓台灣財團的資本可以擴大積累，另一方面中國除了「以經 
促統」的政治目的外，也有中共黨內右翼官僚藉港台資本將公營事業私有化， 
以便從中謀取暴利，同時公共服務與國營事業因為台灣經驗影響下走向民營化， 
可能提高基本生活需求的費用與製造更多的失業「下崗工人」。
王顥中、胡 清 雅 （20 1 4 )則認為必須將服務貿易協定放在台資擴張與中國 
改革開放、區域經濟一體化、美國經濟冷戰布局與重返東亞等歷史結構中考量， 
區域經濟一體化具有挑戰冷戰經濟體制的可能性，但一體化必須以工人整體階 
級利益為前提。這觀點與夏潮聯合會會長許育嘉的觀點類近，他指出二點思考： 
第 一 ，E C FA與服務貿易協定促進東亞區域一體化，在全球工人運動退潮下， 
能夠形成一股區域性的力量，抑制或對抗美國主導的新自由主義全球化;第二， 
依照台灣市場規模小且外貿依存度高的特性，與世界經濟脫鉤將造成更多工人 
失 業 ，在缺乏工人運動力量之下，反對服務貿易協定的貿易保護主義是錯誤的 
藥 方 。36
前述一方面批判前述「中國因素」論的階級盲點，視 「中國因素」的結構 
因素是新自由主義的問題，並指出資本全球化下「美國因素」與 「台灣因素」 
在其中的作用。不 過 ，如同我前述對第二類關於「中國」的研究範疇回應一樣， 
這類談法未能觸及的問題是，如果資本全球化下的階級矛盾是根本的原因，何 
以階級矛盾得以接合國家認同，甚至變成以國家認同的方式出現，同時訴諸國 
家主權成為如反對服務貿易協定運動的主要路線？何 以 「台灣」與 「中國」在 
民族國家面向的矛盾與歷史沈澱，比階級更有力的召喚？
36參見許育嘉，2014/04/09，〈「反服貿，反自由貿易」？別再混淆不清了〉 ，勞動人權協會 
網 頁 ，http://laborrights.net/?p=68 , 2014/04/10 瀏覽。
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如 Balibar ( 1991)批 判 ，民族所擔負的作用，是建立「虛構的族群」，將種 
族與族群的身分自然化，以再生產資本主義經濟體系競爭的分門別類，藉此維 
持西方世界的主導文化與對階級、種族的壓迫。因 此 ，政治經濟結構的分析固 
然重要，但資本主義不僅在下層建築作用，同時還有文化的面向，必須進一步 
理解與分析民族國家如何再生產維持資本的流動運轉。1990年代面對群眾寧願 
轉向雷根與柴契爾以來所形成的新自由主義與新保守主義，美國學者 Wendy 
B row n便嘗試從文化政治的角度提出批判與解釋，她批評保守的左派只依戀過 
去的左派政治理想，缺乏慾望來超越現狀，否定從文化政治、後現代理論等來 
理解人民非經濟成因的情感狀態，她 以 「左派抑鬱 」 （ left melancholy) 形容左 
派面對此運動困境的抑鬱狀態，她認為要抵抗「左派抑鬱」 ，就必須從文化政 
治上著手（Brow n，1999 : 22-26 ;甯應斌、何春蕤，2012 : 72-73 ) 。批判資本 
問題並指出「中國因素」論缺乏階級觀點的同時，如何理解文化層面上國家民 
族想像的作用？作為補充既有的階級批判，本論文嘗試疏理，究竟台灣政治論 
述的共同體想像與民族國家，如 何 藉 「中國」為他者自我再生產，成為運動論 
述的霸權與最具召喚力的想像。
第三類的「分斷體制」論 ，由台灣部分左翼批判圈的知識份子「台灣社會 
研究季刊」提 出 ，對前述運動批判未能回答的問題，企圖提供歷史解釋與文化 
意識形態分析。但是本論文認為台灣「分斷體制」論的解釋，存在兩個有待進 
一步釐清解釋的問題，為何兩岸不全然「分斷」之 下 ，「分斷」仍持續運作、 
具備召喚力？ 「分斷」所對應的 1  充一」與既有的中國 1  充一」有何分別？這 
些問題都必須先釐清台灣政治論述中的「台灣」與 「中國」想 像 。
「分斷體制」的概念源於韓國學者白樂晴，他藉世界體系的概念描述朝鮮
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半島在冷戰下構成的「民族分斷敵對」狀態37，這狀態是兩韓互相對立卻又共構 
這分裂，以犧牲民眾取得各自政治利益的政治結構，白樂晴並提出具有第三世 
界連帶意識、反殖民的「民眾」作為超克分斷體制的運動主體（陳光興，2009 ) 。 
對於冷戰下台灣與中國的關係，陳映真則以「雙戰結構」描述國共內戰與美國 
冷戰對台灣的作用，指出美國冷戰武力干預凍結國共內戰，使得國民黨政權取 
得合法性，培養親美反共的政治意識形態，同時在美國主導的反蔣勢力之下， 
台 灣 「民主派」同樣繼承這套親美反共的意識形態，形成台灣分離主義，這分 
離主義不但規避清理過去日本殖民的皇民主義，也使皇民主義與台獨一起復活 
(陳映真，1995b )。台 灣的「分斷體制」論借白樂晴的「分斷體制」分 析 ，希 
望能解釋台灣經歷「雙戰結構」後構成親日親美反共的兩岸意識形態對立，並 
批判承繼美國現代化理論與強調普世價值的知識份子無力批判反思台灣民主的 
問 題 ，希望藉韓國經驗的參照，能夠形成超越台灣統獨對立、以第三世界為想 
像的兩岸視角（陳光興，2009 ;趙 剛 ，2009a ) 。
源於此思路，趙剛對反對服務貿易協定運動與「中國因素」提出批評。他 
曾 在 20 0 6年反貪倒扁運動時，期許群眾發展自主公民的進步價值，但兩年後 
( 2 0 0 8年 ），正值野草莓運動發生之際，他反思為何反貪倒扁的群眾自主意義 
最後被藍綠兩黨收編，間接批評野草莓運動的問題。他認為原因在於，自主公 
民訴諸抽空歷史的進步與「政治正確」價 值 ，未能進入群眾的歷史情感肌裏並 
從群眾主體出發來理解現在的政治情感，他指出這種運動論述抽空的歷史因素， 
正是兩岸的「分斷體制」形成台灣的「省籍路徑民主化」38，滋養了 9 0年代以
37 1989年陳映真年赴南韓採訪報導韓國的民主運動時，使用「民族分斷敵對」（陳映真，1989 :
8 )。
38他強調不否認本土性的重要，而是反對訴諸去中國化、切斷台灣人主體構成的「台獨民粹」， 
他認為台灣人主體的探索，並非宗教性或本質主義的，應是理解深植在這主體之內的歷史線索 
如何構成我們是什麼（趙 剛 ，2009b : 202-203)。
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後 ，李登輝與陳水扁操作族群對立與親美親日反中的政治意識形態，造成運動
成為缺乏第三世界認同、去歷史的「民粹主義文化革命」(趙剛，2009a : 88-110 ) 。
他進一步批評，因為運動與知識份子無法辨識這種分斷體制與民粹文革情 
感 ，對於群眾在全球化下的社會經濟矛盾，只能訴諸空白的現代化政治價值， 
才面臨現今論述與運動的困境，無法超越藍綠對立的政治格局，也無法建立鑲 
嵌在以自身歷史經驗與反省為基礎的主體性建構（趙 剛 ，2009a : 112-118)。 
從他的觀點來說，這 是 「分斷體制」下台灣長期親美日的民粹認同，以 「落後 
中國」來排斥、妖 魔 化 「中國」 ，切斷自身與「中國」的歷史關聯的「方法論 
台獨」 （趙 剛 ，2009b : 146-150、161-170) 39。他 指 出 ，雖然反對服務貿易協 
定運動不能化約為統獨議題，但「台獨」卻是讓運動得以如此之大的「燃料棒」， 
「台獨」接合了對台灣經濟低迷、馬英九政府失能等不滿，並在「中國崛起論」 
與 「香港化」的恐懼催化下，產生對日本殖民與美國現代化的崇拜，進而妖魔 
化中國並誇大台灣經濟階級問題的困境，這是源於兩岸「分斷體制」結構下的 
冷戰意識形態，結合階級語言，抽空公民、自由、平等等普世話語的歷史脈絡， 
成為帶有不證自明的西方中心文明階序、反中反華的「高度排他主義」（趙 剛 ， 
2014 : 265-276)。
「分斷體制」論以兩岸冷戰下的分斷歷史結構，以及美國帝國主義的作用 
與帶來的現代化意識形態問題，試圖解釋台灣 1  充」 「獨 」的歷史成因與理解 
現今運動的困境。同 時 「分斷體制」論指出，由於台灣的兩岸問題源於這分斷
39趙剛以「方法論台獨」形容台灣現代知識生產的現代化問題，批判台灣包括台社在內等批判 
知識圈，強調現實介入但卻乏知識的視野，複製了從中國五四西化與冷戰分斷體制所構成的親 
美反中現代化意識形態，朝向去歷史的民粹主義，所以他提出「方法論中國人」作為新的知識 
計 畫 ，期待以批判性的歷史傳統中國，超 克 「方法論台獨」 （趙 剛 ，2009b : 151-172)。他強 
調 「方法論中國人」的 「中國人」不是國族主義化、本質主義絕對化的「中國人」 ，而是在尋 
求歷史文化中的日常生活狀態的「共相中國人」 ，同時也是對前者有所反思和批判的1  朱相中 
國人」 ，一種根植於構成「我們是什麼」的歷史結構探索、具有相對化、開放而不確定的主體 
意識與建構（趙 剛 ，2009b : 188-205)。我將於第六章結論持續探討這部份。
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的歷史結構，所以解決兩岸政治的分斷狀態是改變兩岸問題的起點。
不 過 ，「分斷體制」論的歷史結構性解釋，有兩個問題有待進一步解釋。 
第 一 ，如陳宜中（20 1 0 )指 出 ，朝鮮半島的分斷與兩岸不同，在台灣的脈絡思 
考超克分斷體制必須思考下述問題：南韓反對軍事威權體制與反對美國帝國主 
義的民主運動，是建立在兩韓和解的民族統一之上，但是台灣的民主運動則以 
台灣獨立運動為動力，「族群民族主義」加深兩岸的對立，兩岸統一的主張更 
加 邊緣；再 者 ，兩岸在國家規模與政治實力上並不對稱，民間在不完全分裂的 
兩岸狀態下已經交流密切，可是並非進步運動的連帶，和解也需要面對「中國 
不自由民主」的意識形態。陳宜中的提問凸顯出，兩岸政治的分斷不僅是美國 
帝國主義與冷戰體制造成的歷史問題，台灣內在的本土化與民主化過程已有不 
同的政治動力與矛盾，尤其當兩岸民間自1980年代起已經開始交流，兩岸卻有 
更加分斷的趨勢。
我認為當中有待進一步解釋的是，為 何 「分斷體制」下形成的政治意識形 
態 ，在不完全分斷的兩岸關係下仍具有召喚力？是什麼維持「分斷」在精神與 
政治意識形態上的持續作用？意 即 ，批判冷戰歷史結構與意識形態的「分斷體 
制」論觀點只是解釋的起點，仍必須進一步追問，在冷戰結束與中國政治經濟 
崛 起 ，以及兩岸不全然分斷（乃至進一步交流）之 下 ，為何在台灣政治與運動 
中 ，「中國」為他者的政治意識形態與分斷的「體制」得以不斷地再生產？這是 
本論文之所以選擇從 1 9 8 0年代末以來台灣的藍綠政治論述與社會運動為考察 
及回應的起點。
第 二 ，相 對 於 「中國因素」論從建立在主權與民主的民族國家觀，視 「中 
國」為台灣主權的外部他者，「分斷體制」論依據世界體系的解釋與前述歷史 
結構的分析，視美國帝國主義為其批判的對象，所 以 「分斷體制」論 的 「中國」
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政治想像，隱含另一個對抗美國帝國主義、歷史未分斷的整體「中國」想 像 。 
但 是 ，如何分析「中國」這個抵抗位置並區分與各種既有「中國」的分別？這 
個批判性的「中國」想 像 ，如何在打開固著在國家「統一」與 「獨立」的 「台 
灣 VS.中國」二元對立的同時，不會變相地落入既有統獨對立所簡化的對立他 
者 「中國」？如何理解包括中共、國民黨、民進黨、社 運 、工運團體等各種不 
同 「中國」想像之間的差別、變化與接合，而 不 將 「中國」再度整體化？如同 
李尚仁提醒，這樣的批判需要與既有的中國國族與中國國族主義進行分析，如 
果批判只有不對稱地指向台灣，同樣也落入另一種「方法論台獨」 （李尚仁， 
2 0 0 9 )。40鑑 於 「中國」與 「台灣」在台灣政治論述上往往含糊不清，被簡單化 
為二種民族主義與國家的1  充一」與 「獨立」 ，我認為至少要先釐清當中既有 
的 「中國」與 「台灣」意義形成與轉變。這是本論文試圖疏理的問題，並作為 
進一步展開不同「中國」想像的基礎。
以上三種論點，皆希望提出有別於民族身分與國家認同的自我主體位置與 
「中國」想 像 。「中國因素」論著力於形構一個更為進步的民主主體想像，替 
台灣民主化過程的族群與國家統獨認同對立，以及兩岸關係想像提供一套解決 
或超越這張力的「第三種中國想像」 ，以 面 對 「跨海峽政商聯盟」的 「中國因 
素」 ，這是現今運動主要的論述基礎。左翼運動的批評，則指出問題在於資本 
的全球化而非國家或國家認同。「分斷體制」論則批判兩岸「分斷體制」所形
40我認為陳光興對於白樂晴「分斷體制」論的解讀，相較之下更著重在白樂晴提出的「第三世 
界」與 「民眾」這兩個概念上。他指出，白樂晴的「民族」是從第三世界主義的世界體系論進 
行思考，他強調這是反對本質、復古的「國粹派」 ，與 「反對買辦式的全盤西化」 、呼應第三 
世界認同的民族，白樂晴的「超克分斷體制」 ，是將韓國定位在第三世界，思考如何適應資本 
主義的結構但同時克服這體制的限制，所以對於他而言，白樂晴的第三世界想像與連帶，是如 
同法農所論，要同時克服殖民統治在精神與心靈上的統治，特別重視第三世界民眾的連帶，以 
「跳脫了民族主義的封閉性」（陳光興，2009: 14-15)。我認為對於第三世界民眾連帶的關注， 
就不僅是兩韓或「中國」與 「台灣」的政治分斷，而是批判與嘗試超越資本主義與帝國主義帶 
來的問題。這點我將於第六章進一步說明。
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成的親美日反共反中的現代化政治意識形態與知識生產，認為統獨認同與資本 
問題是這歷史形構的結果。
然 而 ，三者對於內在於台灣的「中國」想 像 ，是以整體的方式看待「台灣」 
與 「中國」二者相對位置。「中國因素」論以外部「中國」為因素，是相對「台 
灣」的他者。左翼工運的「中國」則以全球資本流動下的政治經濟位置來思考 
「中國」資本與市場。「分斷體制」論分析冷戰的美國帝國秩序如何形成分隔 
台灣與「中國」 ，將 「中國」統合為美國帝國主義的對立面。即便三者對「台 
灣」的定位與「中國」意義有不同的界定，但對於台灣政治論述與運動中既有 
現代台灣共同體建構與其「中國」想像意義的轉變，缺少進一步的分析，這也 
使其不同於民族國家認同層次的界定與意義難以疏理展開。筆者與前者同樣關 
注如何發展超越藍綠的「第三種中國想像」 ，但有必要先釐清藍綠下的二種想 
像 ，才能在此基準檢驗既有的想像與主張，並進一步提出超越的想像，這是本 
論文嘗試處理的問題。
所 以 ，本論文在第二章與第三章，延續前述批判民族國家建構與台灣共同 
體建構的視角，嘗試分析台灣的「中國統一」與 「台灣獨立」與 藍 （國民黨） 
綠 （民進黨）的統獨對立形成，以補充前述「中國」觀點的不足。第四章在此 
基礎上，持續問題化「超越藍綠」與 「中國因素」論 ，並探討其限制如何構成。 
第五章的參照「香港」試圖進一步以香港的「中國」想 像 ，作為回應這限制外 
可能思考的方向。對於左翼對全球資本主義在兩岸作用的批判、「分斷體制」論 
思索超克兩岸分斷「雙戰」的歷史結構等觀點，第五章同時試圖拉闊在工人階 
級與歷史結構外，其 他 「中國」想像與兩岸論述的可能。
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四 、自我與他者：「想 像 」的政治
從導論所提出的問題，與前述文獻與概念的討論，筆者認為如何疏理台灣 
的 「台灣」與其想像「中國」的意義與轉變，並非將二者的意義等同於既存的 
國家體制或自然存在的民族，也不只是政治的概念。1990年代關於「台灣」作 
為共同體的辯論，尤其在關乎「誰的共同體」的問題上，凸顯其意義的變動。 
對 於 「中國」的觀點，則是如何界定「台灣」與此之間的關係。所 以 ，「台灣」 
與其想像的「中國」總是在一個自我建構與他者想像之間相互界定。本論文所 
探 討 「台灣」的共同體建構與「中國」想 像 ，即是著重在相對化與問題化台灣 
政治論述中的「台灣」與 「中國」 ，如何在自我與他者的關係中被建構。這建 
構過程必須放在社會歷史條件之下理解。
自我與他者之間的「想像」關 係 ，直觀的意思是對不真實存在的某事物形 
成意象，或者對已客觀存在的事物，形成一套自我對該事物的感知。例如對應 
一個真實客觀存在的「中國」 ，「中國」想像意味著我怎麼感知或認為中國對 
於我而言是什麼樣子，同時那個樣子也對應自我的位置。
在黑格爾的「主奴關係」中 ，自我是在主客異化的辯證中形成，作為客體 
的奴隸實行作為主體的主人命令，實行的行動確立主人的存在，但同時奴隸也 
在行動之中形成獨立的自我意識，於是在相互異化的過程中，奴變成主，所以 
主體自我的形成是透過不斷揚棄作為對象的客體自我，確立了自我意識的存在 
並逐漸消融主客體的對立(黑格爾，1981 )。從拉岡（Jacques Lacan)的鏡像(mirror 
stage )觀點來說，自我主體的建構是透過誤識(meconnaissances / misrecognition ) 
的作用，我之所以認知這就是我，是透過鏡子的中介（mediation) ，將鏡子所 
呈現的幻象的完整的我（客 體 ，the Other) ，透 過 這 象 性 的 作 用 ，誤認為自 
我 ，否定那支離破碎、不協調的自我，將自我認同這個異化、幻象虛構的理想
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的 我 ，才建立自我的主體，主客體成對而生，而自我認同機制的作用，就是不 
斷地縫合自我與他者之間的斷裂(Lacan，1988:167; Evans，1996:112、117-119)。
誤識與斷裂的縫合是如何不斷被確認與維持？阿圖塞（Louis Althusser) 以 
「意識形態」解釋這主體與客體之間的空間關係。他指出個人如何成為主體， 
是個人如何想像其與真實存在狀況之間的關係，即個人的小主體（subject) 構 
成 ，唯有將自我投射於大主體（Subject) 才存在，而意識形態則作用於中間， 
他的經典例子是當警察召喚（interpellate) 你 「Hey, you there」 ，你回頭答應， 
你的主體就在回應的實踐過程而生，而警察的召喚以及你之所以回應，這是因 
為彼此個人的主體臣屬於這套意識形態之中，所以意識形態便是個人主體與其
imaginary relationship
Ideological State Apparatus material
existence) ，則維持意識形態的作用（Althusser，1970)。以阿圖塞的觀點來說，
主體的建構（自我想像自我的存在與形成認同） ，在於有一套由社會各個主體 
所支撐的意識形態作用，透過想像這相對關係的實踐，構成我辨識我之所以為 
我的主體。
對於非第一世界國家與後殖民的社會而言，自我的主體建構與他者的關係 
被用以思考自我作為被殖民者與殖民者的關係。弗朗茲法農（Frantz Fanon) 分 
析被殖民者的精神狀態，具體說明膚色如何承載殖民者的意識形態，構成被殖 
民者的主體。法農在《黒皮膚白面具》 （份ac々从加職故M m fe) ，藉精神醫學
分析被殖民者的心理結構，解釋黑人如何內化殖民者的眼光。他描述：
「在集體無意識中，黑皮膚等於醜惡、罪孽、愚昧、不道德。如 
果我在生活中表現為有道德的人，那麼我一點也不是個黑人。......
說到一個白人不好時，就說他有黑人的心腸。膚色無關緊要，我
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甚至看不見，我只知道一件事，就是我良心的純潔和我靈魂的清 
白 。另一人說『我白得像雪一樣』」（法 農 ，2005 : 150)。
他進一步形容：「對於黑人，只有一個命運。他是白人。這是由來已久，黑人 
接受了白人的無可爭論的優勢，且其所有的努力都趨向實現一個白人的生存」 
(法農 > 2005 : 180 卜
法農的觀點指出，這種自我劣勢化與劣勢表皮化為膚色，再現殖民與被殖 
民者的優劣之分與主體您望：黑色代表了邪惡、不 潔 ，於是被殖民者內化的種 
族自卑劣勢感，將自身的慾望指向白人，在鏡像中感知自己是白人，當面對其 
他黑人的入侵便產生恐懼與自我認同的焦慮，努力將自己變成白人，希望終有 
一天取得白人文明的認可。這套意識形態作用的地方，體現在黑色的皮膚、語 
言舉止、與 性 。其分析中，自我主體構成在兩個慾望方向的作用：一方面是以 
白人為理想的完整他者，自己朝向永不可能將自身漂白、成為白人主人的慾望； 
另一方面則在朝向與維持理想他者的過程，排斥否定自己的黒，他者化與外部 
化自己不潔的部分、否定拉岡意義上破碎、黑的自我。
劉人鵬、白瑞梅與丁乃非重新詮釋莊子「罔兩問景」典故中的形、景 、罔 
兩三者關係，從罔兩的位置提供理解這兩個慾望方向的作用。「罔兩問景」的 
影外微陰「罔兩」向影子的「景 」提問為何影子沒有自己獨立的操守，但影子 
的回答只思考其與「形」的關係，「罔兩」的提問不僅置疑「形 」 「景 」既定 
的主從二元位置，同時其提問也凸顯被忽略排除的「罔兩」主體存在（劉人鵬、 
白瑞梅、丁乃非，2 0 0 7 )。藉此典故證釋，「景 」就像是不斷望著殖民者「形」 
的被殖民者，形影相隨，但 同 時 「景 」外為陰的「罔兩」是形影主從二元關係 
之外邊緣、難以被辨識的「黒」 ，這 個 「黒」質問殖民與被殖民者理所當然的 
關 係 ，同 時 「黒」卻必須被排除。
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主客二元關係的形成與對罔兩的否定，形成我群與他者的界定，也是民族
如何形成其共同體社群的邊界，如同杜贊奇強調，「民族主義」與 「民族」是 「相 
對性的身份」 ，「容納某些群體並常常以暴力的形式排斥其他群體或將其他群 
體邊緣化......，民族『自我』在任何時候都是相對於『他者』而定義的。」（杜
贊 奇 ，2003 : 1 4 ) 。在第三世界被殖民者的民族形成過程中，新興民族國家中 
誰被容許與誰必須被排除的標準，往往來自於「白」或殖民者的凝視。政治心 
理學者南地（南 地 ，2012、20 1 4 )便精準地批判被殖民族主義者「形影不離」 
的精神狀態：被殖民者共享了西方殖民者所強調相互競爭與優勝劣敗的雄邁價 
值 （ hyper masculinity) ，而使自我的精神持續被殖民，成為殖民者的派生。這 
種基於殖民者價值、建立在相對4 也者」而定義的民族主義，南地認為正是造 
成第三世界苦難的來源之一，他認為這類由人類意識形態生成的「線性、進 步 、 
累積、決定性」的歷史觀，壓抑了對世界與自我另類的理解方式（Nandy，1992 : 
46 )。
不 過 ，自我與他者的關係也非固定。如同霍爾 （ Stuart Hall) 在 〈意識形態 
的問題：沒有保證的馬克思主義 〉 （ “The Problem of Ideology: Marxism without 
Guarantees”，1986)指出，意識形態並非具有決定性且固定不變，透過語言媒介， 
它會隨外在建構（物質的）的改變而有所改變。導論提及的反對服務貿易協定 
運動中，或者前述法農所謂的「黑皮膚」 ，進一步的問題是為何特定的意識形 
態可以成為運動與政治用來召喚群眾主體的「Hey, You there!」，而非運動中其 
他主體實踐的意識形態呢？同時這些不同的意識形態又如何連結在這特定意識 
形態之下？
我藉穆芙與拉克勞討論葛蘭西的文化霸權與符號學的概念，討論自我與他 
者的想像建構過程，以及其如何在政治領域進行政治操作。索緒爾將符號分為
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能 指 （signifier) 與 所 指 （signified) ，二者之間並無必然連結，如何區分能指 
之間所指的概念差異，只能透過能指之間相異的位置決定，因此能指的意義總 
是在這種相對的關係裡面轉變，穆芙與拉克勞指出，這種相異的相對關係建立， 
是透過一個共同體的存在所決定，這共同體關係，透過論述的接合(articulation )， 
構成了能指暫時穩定的意義，成為共同體成員所共享了的符號，並藉此區分共 
同體外的其他符號，從而界定了誰與誰屬共同體，而誰又是他者的相對關係 
(Laclau &  M ouffe，2001[1985];李傑穎，2 0 0 5 )。當中特定的意識形態與論述 
得以成為主導，是在論述的接合過程形成暫時穩定的共同體，暫時藉以區分自 
我與他者的分別。
拉克勞在《民粹主義邏輯》（〇«尸印^/放Aeoww, 2007 ) 中進一步以「民粹」
來稱呼這樣的文化霸權的政治操作邏輯，拉克勞說：
「我所發展的論點是，所有的差異（differences) 中有一個差異，
不斷地變成特殊的差異 （ particular difference) ，成為無法比較的 
整 體 （totality) 的再現。就此而言，這特殊差異就一分為二，一 
個仍舊是其本身的特殊性，另一個則是其所承擔的、更為普遍 
(universal) 的表意（signification)。由一個特殊差異形成一個無 
法比較的普遍表意的過程，我稱之為「霸權」。同時，基於這表現 
出來的整體性或普遍性，如我們所見，是不可能觸及的對象，所 
以霸權的[集體]身分就變成某種空洞能指 （ empty signifier) 的秩 
序 ，其所擁有的特殊性則體現為無法達成的完滿。因此，這種整 
體的類別無法被抹除，作為一個失敗的整體，反而它只是個地平
線而不是土地，...這樣的霸權整體化 （ hegemonic totalization)
需要激進投資— 也就是說，這不是先驗決定的— 而且需要投 
入在表意的遊戲之中，這遊戲與純粹概念上的理解是非常不同的。
如我們所見，情感的面向 （ affective dimension) 在此扮演了核心 
的角色。」（Laclau, 2007 : 70-71) 41
依據他的說法，「民粹」作為構成文化霸權的政治操作邏輯，是藉由含混、
41 此處我的翻譯
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空白、缺漏 （ void )的空洞能指，統攝差異矛盾，形成一個統合的整體 （ totality ) ， 
藉由持續不斷地象徵作用與情感投注，趨 向 、維持那不可能完滿的整體，同時 
依需要不斷吸納與排除無法進入此整體的異質，形成一個霸權與他者之間的動 
態敵我對抗 （ antagonism )。
從文化研究的角度來看，霍爾認為，霸權包含各種不同分歧的社會力量， 
偶然多重地結合為新的策略結盟與秩序聚合，並不必然反映特定的集體意志 
(H all，1988 ;瑪偉才，2006/11)。所以理解各種論述如何接合形成霸權，更基 
進的意涵在於，我們如何在這樣的政治操作關係中，理解霸權的結合並尋找重 
新結合起新的文化想像。
從 「霸權」與 「民粹」政治操作的面向談自我與他者的主體「想像」，意味 
著主體不是靜態反映本質存在或純粹外力操作下的產物，重點也不在於主體的 
真 與 假 （哪個想像較為真實） ，而是理解在什麼樣的脈絡時勢之下，主體如何 
動態地由政治意識形態與修辭建構。如同前述杜贊奇（2003 )所 言 ，民族國家 
是由不同表述網絡構成，除了指涉國家體制之外〃台灣」與 「中國」的建構過 
程賦予了這體制意義。所 以 ，本論文透過「想像」下自我與他者的概念，理解 
台灣政治論述中，如何透過命名、修辭 （ rhetoric )、象徵意義的聯繫，讓「台灣」、 
「中國」、「民主」變成空洞能指，讓 （捍衛民主、超越藍綠）與 情 感 （我們是 
共同體）不斷在含混的「想像」中添加始終填不滿的意義，建立起相對地、動 
態 地 、進行差異的共同陣線接合與排除他者的過程，進而維持分裂的「台灣」 
自我統一想像。
五 、研究資料與方法
本論文的研究重點在於台灣的「藍綠統獨」與 「超越藍綠統獨」所形構的
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「台灣」主體與其「中國」的想像，筆者分析的資料，主要是國民黨、民進黨、 
社會運動與知識份子公開的言論文獻，包括正式的文件、官方網頁、新聞稿與 
報紙報導、論 著 、刊物等。這些資料形成文本（text) ，透過文本的分析，討論 
他們如何建構對於「台灣」的想像與當中如何論述「中國」 。關於第五章參照 
香港的部分，則是媒體新聞平台上的評論為主要的分析資料。
依據前述的問題意識與研究取向，本論文的研究方法仰賴 1  命述分析」 
(discourse analysis) 。傅 柯 （Michel Foucault) 在 1969 年的演講指出，文本論 
述如何建構「作者」以行使權力，分析論述後的秩序法則，不在於作者說了什 
麼 ，而是指出這些作品中形成一組概念與理論關係的法則（rules) (Foucault， 
1 9 7 7 : 1 1 4 )。也就是說，描述發聲陳述（statement) ，這並不是分析作者與其 
說了什麼之間的關係，而是分析這個發聲陳述的位置（position) ，什麼樣的發 
話位置，使臣屬在這個陳述之下的任何人，能夠與必須說出這樣的話(Foucault， 
1972 : 9 5 - 9 6 )。霍爾藉此指出，論 述 （discourse) 是 「再現的系統」 （a system 
of representation) ，是由一組發聲陳述所組成，也就是傅柯的「論述形構」 
discursive formation language
而論述之間相互援引，構成意義的網絡(Hall，2005b[2001]: 72; Hall，1995[1992]: 
291-292)。所 以 ，論述分析的方法，是分析陳述背後的特定知識系統建構，如 
何再現這陳述所表達出的意義。
本論文藉論述分析，欲理解台灣政治論述中「台灣」與 「中國」作為符號 
的知識系統，如何藉由「藍綠統獨」、「超越藍綠」、「中國因素」、「香港」 
等如何再現，構成關於「台灣」作為共同體的自我主體與「中國」如何被想像 
為他者的意義。
同 時 ，論述分析也嘗試分析這些政治論述的政治意識形態。然而筆者指出
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當 中 的 政 治 意 識 形 態 作 用 ，並 不 是 指 出 當 中 「虛 假 錯 誤 」的 意 識 （false 
consciousness) 與背後存在的「真實」狀 態 ，而是指出特定的政治意識形態或政 
治集體信念如何構成、如何使特定事實（fact) 成為真實的過程。亦 即 ，國民黨 
與民進黨的「藍綠對立」 ，以 及 「統一」與 「獨立」的政治意識形態，是如何 
成為對立的政治主張與構成「台灣」與 「中國」的想像。
分析這形構的過程，不是進行符號學上意義的拆解，事物之所以指涉特定 
的意義，是因為特定的歷史脈絡，賦予了特定的意義（H all，2005b[2001] : 7 4 )。 
以 傅 柯 「現在的歷史」 （history of the present) 的觀點來說，理解我們「現在」 
的局面，就 是 以 「現在」為立足點，挖出其論述形構的歷史（王 德威，1993 : 
5 6 ) 。在這意義上，本論文欲分析台灣民主化過程中，「超越藍綠」的 「台灣」 
民主共同體如何形構與「中國」如何他者化的過程，亦是重新分析台灣民主化 
「藍綠統獨」與 「超越藍綠」的政治論述歷史，如 何 使 「中國」 、「台灣」 、 
「統一」 、「獨立」 、「藍綠」 、「超越藍綠」等政治修辭或符號，具備特定 
的 、不證自明的政治意義。
最後在第五章中，我欲以香港作為對話的參考。筆者是參考陳光興所提出 
的 「亞洲作為方法」（Asia as Method)。「亞洲作為方法」關注的是台灣的知識 
生產問題，藉由亞洲地區之間區域性的相互參照，一方面相對化台灣的經驗， 
進一步理解台灣的知識生產如何由美國主導的冷戰歷史與思想視野所建構，另 
一方面也希望透過將以歐美為中心的知識生產，轉向亞洲區域之間的理解，尋 
求不同知識生產的基礎（陳光興，2006)。我借用這個提法，與其說著重在「方 
solution method
reference Tejaswini Niranjana
Inter-Asia methodology
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包括建立在亞洲各在地位置（l o c a t i o n ) 下的多重知識生產參照框架、解決特定
現象狀態的比較研究、突出歐美中心知識生產作為主要參照點的規訓作用等 
(Niranjana，2015)。這章藉「香港」對 「中國」的討論，筆者嘗試形成相對化 
台灣處理自身「中國」想像的參考資源，以重新評估與思考台灣關於「中國」 
的知識論述方向。
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第 二 章 國 民 黨 統 治 下 的 「中國統一」與 「台灣獨立」
「每次想起，最美麗的中國/ 怎麼張著，這樣醜陋的一個傷口/ 從鴉片， 
鴉片戰爭的那頭到這頭/ 一個太寬太闊的傷口/ 張在那裏，不讓你繞道走過」
(余光中，1969 : 84-85)
「反攻反攻反攻大陸去丨大陸是我們的國土，大陸是我們的疆域；...不
能讓共匪盡著盤據，不能讓俄寇盡著欺侮」
(《反攻大陸去》）
「好不容易期待著光復的結果，卻落得與殖民地無異的日子，不由得感到
心灰意冷了。」 
(吳濁流，1997 : 190)
上一章提到，現代民族國家的形成，以及國家主權及憲政民主的理念，與 
西歐工業化的現代社會形成相關。但 是 ，主權國家、民族、民主三者並沒有連 
續必然的對應關係。印度去殖民的批判則指出，對於被殖民的國家與人民來說， 
反抗殖民的獨立民族國家建構，往往複製殖民者現代化的暴力，遮蔽自身內在 
的差異，並指出現代性發展應是複線的模式，而非以歐美現代性為唯一標準。 
從民族認同與國家主權的意義下來看，台灣主流政治與社會語境中的「中國」 
與 「台灣」泛指兩個民族或民族主義，在國家認同與政府體制上代表具中國民 
族認同的「中國統一」與台灣民族認同的「台灣獨立」。
但 是 ，「中國」與 「台灣」的意義構成並非理所當然，也非以既定民族國家 
的形成模式便能分析，而是需要放在其歷史脈絡中理解。因 此 ，本章嘗試重新 
疏理在國民黨統治之下/中國統一」的 「中國」、與其統治下「台灣獨立」的 
「台灣」二種民族國家的意義，是在什麼樣的歷史脈絡中如何形成？隨時代轉
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變中有什麼轉變或差別？疏理二者意義的構成，以作為後面章節分析「藍綠統 
獨對立」與 「超越藍綠」的歷史基礎。
本章分為二個部分。第 一 ，本章首先概述晚清至1949年 以 來 「救亡圖存」 
下現代「中國」民族主義的形成，並在此認識上進一步疏理國民黨在台灣的「中 
國」與 「中國統一」的意義如何形成與轉變。第 二 ，本章討論自日本殖民時期 
到國民黨統治下的「台灣」民族主義與獨立論述形成。本章討論的範圍終於1980 
年代中末期，這是國民黨解除戒嚴與台灣第一個反對黨民進黨成立的時期，自 
始之後的 1990年代初期，便被視為國民黨的「中華民國台灣化」與 「第二共和」 
的 展開（若林正丈，2004[1994])，或 是 「國家機器重整」的 「新國家」打造起 
點 （王振寰、錢永祥，1995)。1 9 8 0年代中末之後的藍綠對立與「台灣」、「中 
國」意義轉變為下章的分析焦點。
一 、國 民 黨 的 「中國統一」
開頭第一段引用的詩句，由台灣詩人余光中所寫，他生於南京，於 1950年 
代因國共內戰而搬移台灣。在 《每次想起》這首詩中，傳達他對中國民族的情 
感與對帝國主義侵入歷史的傷痛。第二則引用自《反攻大陸去》的歌詞，這首 
歌來自於國民黨政權國共內戰戰敗後撤退台灣時的「反共復國」宣傳歌曲。借 
這二段文字，本節欲疏理國民黨「中國統一」意義的形成。這問題包括「中國」 
何時成為一民族情感認同的對象？ 「大陸」又如何具有「國土」與 「疆域」的 
意義？個 體 的 「我們」怎麼成為收復反攻國家疆域的一員？這節分為兩部分， 
第一部分我將交代「中國」作為民族國家的意義，第二部分我進一步討論國民 
黨來台如何藉「中國」打 造 「中國統一」的想像。
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(一 ）現 代 「中國」的形成
現 代 「中國」作為民族國家的意義，具備主權領土的統一，是相當晚近的 
概 念 。國民黨來台主導的「中國統一」意 義 ，僅只是現代「中國」形成其中的 
一個勢力。現代主權「中國」的政治體制與意義確立，可追溯自晚清第二次鴉 
片戰爭戰敗的影響，中國被當時的知識份子形容為面臨「數千年未有之巨變」， 
過去尊王壤夷、內聖外王的天下秩序觀與朝貢體系，受到西方與日本的現代帝 
國挑戰，清朝展開以富國強兵為目標的「洋務運動」，「師誼長技以制夷」。1894 
年甲午戰爭失敗與1895年簽訂馬關條約，不僅象徵清朝洋務運動的挫敗，同時 
帶著被過去中國帝國邊緣的日本打敗的恥辱感，中國不得不將自身放在「世界」 
之內思考（葛兆光，2013 : 468-481)。過 去 「中國」的天下，因為帝國主義的 
擴 張 ，被迫進入世界的萬國體系，建構西方現代意義的主權國家。
James Harrison認 為 ，傳統中國是由「文化主義」（culturalism) 定 義 ，仰賴 
儒家禮教的天下文明維繫，而非現代民族國家意義的民族主義(Harrison，1996 )。 
所 謂 「天下」是一種文明共同體與秩序安排，中國自先秦以來就是多民族的狀 
態 ，透 過 以 「禮 」的 「華夏」農業文明作為安排「中國」與 「四夷」的關係， 
「四夷」透 過 「中原化」進 入 「華夏」的中心，而 「華夏」也不斷擴大其文化 
邊 界 （王 柯 ，2014: 5 0 - 5 1 )。葛兆光從國別史的角度指出，「中國」成為意識 
或概念，除源於帝國主義的推力，也有其內在的動力，包括宋代以來的「勘界」， 
以管制外族異國的出入境，並在文化意義上形成穩定的、以漢族為中心的國家 
基 礎 ，但他也指出，這實際的邊界與如何想像自身邊界是不一致的，他 以 「有 
限國家」與 「無邊帝國」來 形 容 「中國」作 為 「中心清晰、周邊移動」的國家 
狀 態 ，「中國」一方面是由這種政治疆域與文化空間的中心向邊緣擴散開來， 
形成天下的想像，但另一方面到了滿清康熙與俄國、朝鮮劃定邊界，「中國」
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形成有固定疆界的有限國家，構成了現代萬國意義上的國境，也形成現代中國
龐大與多族群的基礎，同時龐大版圖與多族群是晚清與民初政府如何整合想像 
新中國所需要面對的問題（葛兆光，2014 : 6 8 - 7 4 )。
在這歷史轉變的過程中，現代民族國家「中國」意義如何形成呢？提出「複 
線歷史」 （bifurcated history) 的杜贊奇從後現代的角度指出，民族主義只是 
現代民族國家內其中一種政治社群認同，與其他身分相交錯，同時是眾多關於 
民族想像之間相互競逐協調的空間（D uara，1993 : 2 ) 。從此來理解現代「中 
國」的形成，並非將之視為文化血緣的「中國」延 續 ，而是由各種思潮論述的 
意義所建構。但 是 ，如沈松僑指出，各種思潮共通面對的課題，是在面對帝國 
入侵的危機與天下夷狄階序關係轉變的妒恨下，如何重構「中國」的意義，挪 
用與重編「各種混雜交錯的既存認同標誌」 ，以 建 立 「整合性的民族認同」 ， 
形成「以『民族』為主體的單一性、目的性的民族『歷史』」（沈松僑，2014a[2002]: 
554-560)。這 種 「整合性的民族認同」，主要建立在「反帝救亡圖存」的精神 
上 ，當時中國知識分子面對帝國主義的侵略，以西方的演化論為流行的觀點， 
將演化論的生物「適者生存」延伸至中國的存亡，強調相互競爭、優勝劣敗的
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按沈松僑的研究，現 代 「中國」民族主義發展可分為三個階段。第一階段
啟航期（ 1895〜1918)，是中國民族主義思想的形成，大約分成三種，第一種以
康有為作代表，以儒家的道德文化秩序作為凝聚中國為一體的力量；第二種是
革命黨以血緣漢族為中心的「排拒性」民族主義，強調「非我族類，其心必異」；
第三種則是梁啟超的「大民族主義」，主張各個族群文化合成一個大「國群」，
以「國家」為基礎來抵抗民族帝國主義的侵略，個人不是文化與血統的「族民」，
而是必須成為「健全的國民」，作為建國基礎，這 是 「以國家為心」的 「國民國
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家」，也是中國民族主義「高度政治化」的基礎（沈松僑，2014a[2002]: 559-565 )。
第二階段操演期（1919〜1949)始於五四運動，針 對 1919年巴黎和會山東問題42， 
由新式教育培養出來、透過各種民間組織進行政治與社會交流的學生，提出「外 
爭主權、內除國賊」的民族主義運動〃反帝愛國」〃亡國滅種」〃國民與亡國 
奴 」等修辭形成一種「以國家為最終依歸的高度政治化的意識形態」（沈松僑， 
2014a[2002] : 568-570)。同 時 ，國民黨嘗試組織與吸納學生，透 過 「反帝反軍 
閥的國民革命運動」，於 1928年完成北伐與統一中國，其 「以黨治國」的 「黨 
國集體體制」，形成將民族主義高度政治化與黨國化的「黨國民族主義」 
(570-571)。1931年九一八事變日本侵華，「反帝救亡」的精神形成抗日的集體 
民族主義，人民因戰爭經驗與跨地域的流離，形 成 「群眾民族主義情緒」，到了 
1945年抗日結束後，國民黨因為 1946年 北平「沈崇事件」43處理不當，引發學 
生集體反美示威，加上同年國民政府發動對中共的攻擊，引爆全面內戰，帶來 
經濟通貨膨脹與貧困問題，國民黨政權鎮壓學生抗議，國民黨成為反美民族主 
義運動、和學生運動反壓迫與戰爭所針對的對象（572-574)。我也將在下一節 
進一步說明國民黨的「黨國民族主義」。第三階段則是 1949年之後中國共產黨 
的民族主義著陸期，採取反帝的「反西化的西化」道 路 ，以及形成以「階級」 
替代全體國民作為民族成員的標準，作為無產階級的革命解放，共產黨同樣形 
成以黨國為核心的「黨國民族主義」（沈松僑，2014a[2002] : 574-578)。
因 此 ，不同於西歐現代民族國家的形成，這是與工業化與啟蒙的現代文化 
有 關 ，是個人解放後社會關係的重新安排，並在契約論的基礎上，形成有賴國 
家體制保障以民族為界的個體權利。現 代 「中國」的形成，既與天下秩序在中
42巴黎和會上各國將山東由德國轉給日本，當時北洋政府也並未捍衛國家利益，因此引發青年 
學生抗議。
43 1946年北京大學女學生沈崇疑被協助國民政府接收戰後戰區的美軍士兵強暴。
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國自身現代文明發展的變化有關，同時為了回應帝國主義擴張與西方現代化發 
展 ，民族的集體性與國家現代化發展的想像構成現代「中國」的內涵。
然 而 ，如同上一章討論曾提及，民族國家所訴諸的集體建構，往往就劃定 
了這集體的邊界，其統一集體帶有排他性。前述西方民族國家形成與現代「中 
國」的差別，使 現 代 「中國」用以統合並排除差異的基礎，不是建立在契約論 
意義下的自我與他者的權利劃分，而是訴諸國家整體的利益與民族的存亡。所 
以 ，中國現代民族國家想像的集體性，從晚清「救亡圖存」到民初「反帝愛國」， 
既承接天下文明觀以「漢族」為中心的內部階序，同時以此階序為中心，構成 
訴諸反對帝國主義的國家集體利益與現代的國民身分。
天下文明觀的^漢族」概 念 ，並非血統的概念，而是以華夏文化作為區別 
政治的中心與邊緣，只要接受這文明體系就屬天下的一員，可以成為中心。但 
是清朝戊戌變法失敗後，革命派的「排滿」（驅逐韃虜，恢復中華）主張遂成為 
主 流 ，訴諸血統論的漢人民族主義，成為反清革命的動員主張。民國成立後， 
民國政府繼承了清帝國時代四裔的疆域擴張，並面對日本對滿州、蒙 古 、西藏 
的意圖，血統論不足面對廣闊疆域內的族群整合，因此如何整合國境疆域內各 
不同血緣的族群，是民國新政權首要的問題（葛兆光，2014 : 78-109)。因 此 ， 
1 9 0 3年梁啟超曾提出「大民族主義」，後來成為現代「中國」國家想像的主要 
思想內涵，也是民國政府藉以維持多族群與疆域穩定的政治想像。依據梁啟超 
的 「大民族主義」內 涵 ，他強調各族應組合成更大的「民族」，在世界上對抗帝 
國主義取得勝利（王曉明，2003 : 14)。
這個「大民族」，也是現代中國作為民族國家的「國民」，此意義下的個人，
與民族、國家的關係是以國家集體存亡利益為先。主 張 「大民族主義」的梁啟
超 ，進一步將「大民族主義」延伸為「國家主義」，他認為只有國家主義才能救
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中 國 ：「今日欲救中國，惟有昌國家主義，其他民族主義、社會主義，皆當I出於 
國家主義之下。」（梁啟超，1978，XVIII : 5 2 )當 中 「國民」與 「國家」是一 
體兩面，他指出：「故有國家即有國民，無國家亦無國民，二者實同物異名也。」 
(梁啟超，1978，XIII : 7 2 )進一步來說，個人的權利自由與國家也相互關連， 
他 說 ^團 體 自 由 者 ，個人自由之積也。人不能離團體而自生存，團體不保其自 
由 ，則將有他團焉，自外而侵之、壓 之 、奪 之 ，則個人之自由，更何有也？」 
(梁啟超，1994 : 6 3 )。
所 以 ，在 「反帝救亡圖存」的現代中國民族國家打造中，當時中國知識分 
子並不關注 J.S. Mills或 John Locke意義下的個體權利保障，而是將個人自由與 
團體自由意義扣連起來，藉此來凝聚個人與國家關係的一致性（沈 松 僑 ， 
2014b[2002] : 761)。對他們而言，國家主權比人民主權更為重要，個人的自由 
解放，是為了能夠在國際政治下達成「國家的解放」，如何培育有國家觀念的「國 
民」，是國家「救亡圖存」下的「工具性效用」（沈松僑，2014a[2002] : 587-588、 
590-591)。換言之，「個人」並不帶有歐洲主權國家理念意義下的公民權利與個 
人主義意義，而是國家富強競爭之下「救亡保種」的種子，個人的獨立價值與 
權利是以國家整體的大我為主，個人應該要轉變為合格的「國民」，融入「國家」 
的 整體（王曉明，2003 : 17-20)。
但 是 ，強調各族群（各小民族）共融的大民族組合與國民身分想像，仍是 
以漢族為中心，個人的意義不僅需要從國家的意義來理解，其所承載的社會差
異都被放在以漢族為中心國家的利益來考量。孫中山曾在演講中表明：
「我們在今日講中國的民族主義，不能籠統講五族的民族主義，
應該講漢族的民族主義。......中國將來無論是有什麼民族參加進
來 ，必須要他們同化於我們漢族，成一個民族國家。」（孫中山，
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1960 ： 889-890) 44
從梁啟超的「大民族主義」到孫中山^漢族的民族主義」，現代的中國民族主義 
之所以以漢族為中心，因為在尋求反帝救亡的思考下，漢族文化一直被視為主 
導文化且大規模最先接受「西化」，所以民族的「同化」等 於 ^漢 化 」，而 「大 
民族主義」中同化（漢化）的觀念，也就抹除了內在階級、地區等差異，助長 
了現代以「國家利益」為先的觀念普及，強調對外國家間的必然對立（王曉明， 
2003 : 15-17)。所 以 ，「大民族主義」的 「國民」打 造 ，雖然具有對抗帝國主義 
與民族解放的意味，然而以漢族為中心、訴諸反帝救亡的「大」國家集體性， 
同樣具有排除抹去差異的問題。下一節我會說明國民黨如何挪用此救亡的國家 
主 義 ，打造其黨國的威權統治。
同 時 ，以 「反帝救亡圖存」與 「國民」打造為核心所展開的現代「中國」 
民族與國家想像中，「現代化」成為主要的議題。從 「中學為體西學為用」到共 
產黨革命與文化大革命，徹底翻轉了中國傳統的認同與強化變革，這過程如金 
耀基指出，存 在 「認同」與 「變革」張 力 （金耀基，2013c : 38-46)。
清末民初的思想家，一方面鼓吹進化論，另一方面並未完全肯定「中國」 
要走向全盤西化的道路，或主張完全放棄傳統思想資源。例如主張排滿、建立 
漢族主導的現代國家的章太炎，曾 以 「倶分進化論」 ，提出善的進化同時是惡 
的進化，所以國家與愛國只是暫時性、階段性的；章士釗批評以新鄙舊的迷信， 
王國維也指出這些風氣只是因為現實危機感才引起，並非普遍規律，嚴復本身 
雖然鼓吹進化論，但同時他也感嘆「運會」叵測與人力有限，進而批評民族主
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44該演講題目為〈三民主義之具體辦法，民國十年六月在廣州中國國民黨特別辦事處演講〉。
45王曉明進一步指出，對於中國未來的構想，存 在 「兩步走」的基本設想，如康有為的《大同 
書》 、梁啟超的《新中國未來記》到章太炎的《中華民國解》與 《五無論》 ，都認為中國應先 
以西式的道路讓中國成為世界強國之後，再用中國的方式讓世界變成大同世界（王曉明，2003 :
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到了五四新文化運動，知識分子即便對傳統保持正面的關係，處在危機中
卻同時主張全盤西化，認為中國一切的問題來自於傳統文化，只有徹底改造才 
能救亡，呈 現 「整體主義的反傳統主義 」 （ totalistic iconoclasm) 或 「全盤化反 
傳統主義」（林 毓 生 ，2014[1995] : 789-792)。另一方面，也有知識分子持相反 
觀 點 ，認為中國的問題主要癥結在於傳統文化的凋零，真正的救亡應發揚傳統 
文 化 ，例如北大學生發行《國故月刊》/昌明中國故有之學術」，以及梅光迪、 
吳宓等創辦《學衡雜誌》，重新肯定儒家思想的價值（沈 松 僑 ，2014a[2002]: 
581-583 )。1930年 代 ，自由主義者張君勵與張佛泉曾在「傳統」與 「變革」的 
張力上，辯論中國要以哪種民族主義為共同體基礎：政治共同體的「共和愛國 
主義」 、或是歷史文化共同體的「文化民族主義」 。46
現代民族國家「中國」的打造，是為回應西方帝國主義所帶來的現代化衝 
擊 。中國該如何現代化的問題，體 現 在 「認同」與 「變革」的辯論上。面對帝 
國主義與內部各種問題，究竟中國要成為什麼樣的民族國家？現 代 「中國」應 
該走向哪條現代化的道路？西方現代化與中國既有的文明資源是什麼關係？ 
「中國」自身的思想資源可以提供什麼不同的現代化想像？這些問題都圍繞在 
現代化的想像展開。
綜合上述，如同許多被殖民地，現 代 「中國」民族與民族主義形成，是建 
立在反帝國主義入侵與民族國家救亡的動力上，帶有反帝國主義擴張與反殖的 
色 彩 。在 訴 諸 「反帝救亡圖存」的 現 代 「中國」建構中，以漢族為中心的國家 
集體利益優先與現代化發展，構 成 了 「中國」民族想像中主要的統一性與合法 
性來源。各種關於如何 1  見代化」的觀點是關於現代「中國」辯論的焦點。在
9 - 1 2 )。
46可以參見許紀霖針對1930年代張佛泉與張君勵兩位自由主義者，針對這問題有著兩條不同 
的思考方向，前者主張「共和主義」取向的「政治愛國主義」 ，後者則是「社群主義」特色的 
「文化民族主義」 （許紀霖，2006 : 1 - 2 )。 71
「中國」如何成為現代國家、避免民族主義擴張的問題、如何保留歷史傳統等 
問題上，存 在 「認同」與 「變革」的爭論。
此處藉展開現代「中國」意義的形成，我欲說明：一 〃 中 國 」的意義，並 
非指涉本質化或固定的民族國家意義與體制，而是有回應帝國主義與西方現代 
化衝擊的歷史因素，同時西歐民族國家與民主的理論假設，難以適切理解此「中 
國」的意義。二 ，國民黨「中國統一」為現代「中國」構成中的其中一條路線， 
下述我將在此基礎上，說明國民黨「中國」意義如何形成？延續哪些過去的資 
源 ？又改變了什麼？
(二 ）國民黨在台灣的反共「自由中國」想像
在前述現代「中國」民族國家形成大潮流中，國民黨的「中國」與 「統一」 
意義是一部分政治力量，其主張僅是眾多關於「中國」民族主義思潮與政治主 
張的其中之一。如 前述 ， 一 方面國民黨以「黨國民族主義」完成北伐，在政治 
體制上達成「中國統一」的統治，並藉抵抗日本侵略，結合群眾的情感而形成 
集體的民族認同。在民族與國家的想像上帶有國家集體一統的面向。另一方面， 
因為如「沈崇事件」、國共內戰、戰後美國援助並退敗台灣，國民黨所訴諸的國 
家集體利益，實則為黨國利益，打壓政治異見，國民黨政府遂成為具有反帝反 
殖 「中國」認同所反對的對象。
以下疏理國民黨在二戰後與冷戰下的「中國」，對照上述的現代「中國」形 
成 ，我欲指出國民黨統治的「中國」與 「中國統一」意 義 ，經過國共內戰與冷 
戰的影響，已經不是具有對抗帝國主義與民族解放的「中國」，僅是延續或被限 
縮至凌駕個人權利之上的國家集體想像，並挪用以漢文化為中心的「中國」文 
化正統而非進行變革，同時接合美國冷戰的「自由」想 像 ，以維持國民黨蔣介
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石反共的「中國統一」政治鬥爭。這是將現代「中國」原本多層意義限縮在其 
反共的黨國利益上，構成台灣政治論述中國民黨「中國統一」的基本內涵。
民國建立後，作為主要政治勢力的國民黨，面臨不同派系軍閥勢力在西方 
帝國主義者支持下佔據各地，同時民國實行共和失敗與國民黨黨內的衝突，孫 
中山因為看見1917年蘇維埃的列寧布爾什維克政黨革命成功，改倡軍政、訓 政 、 
憲政的階段建國論，於 1924年將國民黨改為列寧式政黨，希望以黨的力量改造 
國 家 、整合國民，並尋求蘇維埃支持國民革命，成為以黨為先的「黨國民族主 
義」（徐中約，2013[2002] : 521-522 ;沈松僑，2014a[2002] : 593)。以黨領政的 
「黨國民族主義」凌駕一切，既有對抗帝國主義的因素，也有對應各派系的矛 
盾衝突。
但 「黨國民族主義」的一黨專政方式，很快變成服務國民政府掃除政治異 
己與反共的政治利益。1945年二次大戰結束，國民黨與共產黨展開和平談判， 
雖 然 1946年國民政府與共產黨、民主同盟等通過關於落實民主制度的政治協議， 
但國民政府隨即撕毀協議，派軍進攻解放區與鎮壓「反內戰、爭民主」的抗議 
學生與民主人士，並靠著美國支援二戰戰後接收工作的軍經援助與接收來自曰 
本佔領區的物資與武器，於同年六月向全國解放區發動總攻擊，引爆第二次國 
共 內 戰 （曾健民，2009 : 1-8)。國共內戰也加速通貨膨脹，帶來物資匱乏，尤 
其對於沒有生計能力的學生衝擊更大，1947年學生在國民黨統治的南京等地展 
開 「反飢餓、反內戰、反迫害」大規模抗議運動，但國民政府仍持續剿共的戰 
爭 ，接著為爭取美國反共浪潮下的美援支持，以及挽救內戰帶來的軍事與政治 
經濟危機，1947年七月蔣中正宣佈中華民國進入「動員戡亂時期」，「厲行全國 
總動員，以戡平共匪叛亂」（18-21)。
此段時期，國民黨的「黨國民族主義」欲在剛脫離日本殖民的台灣，建立
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其 祖 國 「中國」的正統，同時為了反共，實行高壓政治統治，並挪用台灣包含 
來自日本殖民者的政治經濟資源，援助內戰，使得大陸的政治經濟問題連帶影 
響台灣，引發各種民怨抗議。
1943年 《開羅宣言》確認台灣由中華民國接收，1945年二次大戰結束，蔣 
介石派軍隊接收台灣，宣佈恢復對台主權，台灣成為中華民國的一省。雖然台 
灣成為一省，但其政治制度並未依照憲法的規定，台灣的行政長官掌握行政、 
立 法 、司法三權並身兼軍隊指揮權，政治權力由少數利益團體壟斷，過去在曰 
本殖民時期的經濟積累資本，也透過政治的壟斷，被用來支援國共內戰下國民 
黨資源動員與解決大陸通貨膨脹的問題。47文化上，國民政府為了使台灣「去奴 
化 」，推動中華認同，但是國民黨所推行的「中國」文 化 ，不是台灣過去熟悉的、 
源於大陸東南沿岸的「唐山」（閩南）文 化 ，例如國民黨強行推動國語教育並禁 
止公開使用日語與閩南方言母語，致使本地的知識份子失聲（蕭 阿勤，2012 : 
125 ;鄭鴻生，2004 : 274-276)。政 治 、經 濟 、社會文化等積累的多重矛盾，終 
於 在 1947年 爆 發 「二二八事件」48，隨即台灣省政府以國家叛亂的罪名展開武
47政治制度上，台灣的行政、立法、司法權皆由中央政府任命的行政長官掌握，該行政長官同 
時身兼台灣省警備總司令，擁有駐台軍隊與憲兵的指揮權，並將政治與經濟權力給予效忠者， 
形 成 「侍從關係」 ，憲法所賦予的縣市長民選也凍結；經濟上採取「國家統合主義」 （state 
corporatism) ，以設立少數壟斷性的利益代理組織，例如工業總會與農會組織，藉此賦予這組 
織的利益代理，以交換他們對於國民黨政權的支持，並利用日本的行政治理基礎擴張自己的行 
政基礎，以迅速掌握資源與人口勞動力等資料進行動員，將日本公有財產收歸國有與私營企業 
財產轉為公營，把日本的獨佔資本轉為國民黨的獨佔資本，用以進行中日抗戰後的經濟重建與 
國共內戰的鉅額軍費，解決大陸因戰爭所帶來的快速通貨膨脹問題（若林正丈，2014 : 50-53、 
56 ;劉進慶，1995 : 24-29 ;王振寰，2010 : 116-119)。
48 1947年導致「二二八事件」發生的最後一根稻草，源於臺灣省公賣局職員取締並毆打以賣私 
菸維生的寡婦，最後開槍威脅導致一民眾死亡，於是2 月 2 8 日民眾發起大規模抗議，包圍行政 
長官公署，衛兵開槍掃射，進一步引發全島起義，各地出現民眾壓制警察與向駐軍對峙的場面， 
也出現對外省反感、毆打外省人的事件，而臺北的知識份子與參議會議員等，則組成二二八事 
件處理委員會，各地同時採行相同方式，提 出 「處罰貪官污吏、廢止行政長官公署這種『特殊 
制度』 、臺灣省實施自治、行政司法軍事各方面能採用臺灣人」 （二二八事件處理委員會〈二 
二八事件大綱〉 ，轉引自若林正丈，2014 : 5 7 ) 。陳儀政府則向蔣介石求援軍，3 月 8 日援軍 
一到台灣，即展開以國家叛亂為名的武力鎮壓，包括由台灣共產黨謝雪紅所領導的「二七部隊」， 
逮捕相關參與者，未審即判，有的下落不明，犧牲者人數推估約1萬8,000人至2萬8,000人(57 )。 
前述若林引用的數據，是參考行政院官方調查報告，犧牲人數因為資料檔案不全，一直都有不
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力鎮壓。如同開頭引文作家吳濁流所描述，「中國」既代表光復台灣的「祖國」， 
但是國民黨在政治、經 濟 、社會文化上的壓制，與殖民者無異。
國共內戰的政治與經濟問題依舊持續影響台灣。台灣省師範學院的學生， 
為了爭取合理的待遇，於 1949年發動「反內戰」與 「反饑餓」的抗爭，卻遭到 
警方的殿打與逮捕，對於當時的台灣省主席陳誠而言，打壓學生運動就是與共 
產黨思想進行鬥爭（曾健民，2009 : 221-224)。1949年四月一日，國民黨與共 
產黨在北平正式舉行和談，當天南京國民政府前聚集各大專院校學生，進行示 
威 遊行，包括要求反徵兵、反徵糧、反美援、政府接受中共的和平條約等、要 
求釋放被捕學生等，當遊行隊伍解散後，南京衛戍司令部指揮軍人與政務特工 
鎮壓學生，稱為「四•一慘案」，並促發了一連串的學生抗議，發起罷課、罷 教 ， 
許多學生更徹底對國民政府絕望，轉而支持共產黨的新民主主義革命（225-227)。 
「四•一慘案」後 ，欲整肅學生運動的台灣陳誠政府，接到密報台灣的學生將 
響應罷課，提前進行大規模逮捕，同時期國共和談破裂，南京政府失守，台灣 
陳誠政府更加強對台灣社會的控制，批評學生為「共匪的爪牙」，以「整頓學風」 
為名加強反共（229-235)。
1949年五月，台灣因國共戰爭進入戒嚴，隨即國民政府潰敗撤退至台灣。
1950
為 「革命民主黨」49，並將台灣視為收復大陸的「復興基地」，持 續 「革命」的 
戰爭狀態。美國原本評估國民黨終將失敗，有意放棄對國民黨政權的支持，然 
1950
同的估算，少至幾千人。根據財團法人二二事件紀念基金會自1995年至2015年 3 月審理通過 
晉難案|有言十有2,281 件，可參昆其簡介，http://www.228.org.tw/pages.aspx?v=82D4F7824F7815C6 ， 
2015/08/21 瀏覽。
49參見國民黨1952年第一次全國黨代表大會，中國國民黨歷屆全代會記錄， 
http://www.kmt.org.tw/page.aspx?id= 146 , 2014/11/13 瀏覽。
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協防台灣，自 1951年 到 1965年提供經濟與軍事援助，自此台灣被劃入美國冷
戰的自由陣營之中，更加延續了國民黨政權的存續與反共的統治(文馨瑩，1990 ; 
薛化元 ’ 1996 : 21-32) °
即便靠著美國力量的支持趨於統治的穩定，國民黨在台灣的「中國統一」， 
延伸國共內戰，訴諸反共收復大陸的「中國」想 像 。藉帶有國家黨政集體性色 
彩 的 「黨國民族主義」 ，國民黨政權以反共之名，實 行 「戒嚴」整肅壓制各種 
矛 盾 ，來維持自己「黨國」政權的正當性。例 如 ，國民政府以「戡亂時期檢肅 
匪諜條例」，針對群眾組織到言論傳播等面向，對任何可疑的政治異議者與親中 
共的左翼言論、地下黨進行整肅，形成白色恐怖50 (蕭阿勤，2012 : 36 ;戚嘉林， 
2005 55
在使個人，如同黃金麟指出，變成如何成為「在政治上有利、經濟上有用和軍 
事上能戰的身體」 ，作 為 「反共的預備軍」 （黃金麟，2010 : 258-269)。
另一方面，依附在美國冷戰體制下，「自由」成為國民黨反共與進行政治 
整肅的合理化說詞。如前述，現 代 「中國」建構下所謂的「自由」，並無自由主 
義或個人主義下的自由意義，而 是 以 「國家」的存亡利益為前提。受到此思維 
的影響51，蔣中正曾論自由應以國家利益為優先，並認為中國自古「很自由」才 
造 成 「一片散沙」 ，如果要保國與建立如堅石般的中華民族，對抗外國帝國主 
義的侵略，他 強 調 「一片散沙一樣的『個人自由』是不能存在的」 （蔣 中正，
50自 1949年至 1958年之間，因叛亂罪被捕者約五萬人，一萬人以上被定罪，約四千人被處死， 
當中約二千人為中共地下黨黨員，同時冤獄中外省人又約佔四成（戚嘉林，2005，頁 56-58)。 
整肅的對象包括「對親中共或左翼言行的打撃」 、「對台灣獨立運動及主張者的整肅」 、「對 
原住民精英的整肅」 、「對民主運動的壓制」 、「政治權力的鬥爭」 、「文字獄」 、「情治特 
務單位的內部鬥爭」、「特務人員為了爭功領獎製造的冤案假案」 （李筱峰，2000/11/23)。關 
於中共在台地下黨的相關歷史，可以參考藍博洲一系列著作報導。
51根據黃克武（2011)的研究，雖然蔣介石與梁啟超分屬國民黨與進步黨，但是蔣介石對於中 
國文化復興運動的「中國文化」等 ，受到梁啟超對中國文化加以現代觀念誇釋所影響，梁的學 
說對於蔣介石以傳統理念建構中國現代國家扮演重要的角色。
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1976[1943] : 1 2 1 ) 。也就是說，國家主義是在個人自由之上。進入內戰與冷戰
後 ，國民黨與自由主義者的結合，是為了爭取國際（尤其是美國）支持援助以 
維持其政權的利益，同時 1950年代自由主義代表刊物《自由中國》 ，因為政治 
主張上反共而與國民黨相結合，希望蔣介石政權能宣揚民主。但是美援之後， 
蔣介石已無需要利用自由主義者的形象，此時《自由中國》所宣揚的憲政民主， 
難見容於蔣介石政權，國民黨隨即禁止該刊物（薛化元，1996: 6 ) 。「自由」 
一詞的意義，僅剩服務於黨國利益與政治敵我的二元對立，成為國民黨政權在 
美 國 「自由陣營」冷戰庇護下，挪用來標誌自己相對中共、爭取黨國生存的話 
語 。
文化政策上，國民黨不僅早期在出版法規上，禁止宣傳共產主義與政治反 
國民黨思想52 53，以 「懲治叛亂條例」予以入罪。1 9 5 0年 代 ，國民黨進一步利用 
「文化附庸」宣傳與鞏固國民黨的政績與軍事成果，例如國民黨策劃成立以「反 
共反蘇」為宗旨的「中國文藝協會」 ，五十年代的文壇、影壇與學術思想皆服 
務於反共的目標（陳鐵健、黃道炫，1992 : 1 4 8 ) 。1 9 5 4年 「中國文藝協會」 
1953
531958
的 《出版法》 ，延 續 「文化清潔運動」的懲治精神，除 「定期停止發行」 ，並 
進 行 「撤銷登記」的規範，實行範圍包括「觸犯或煽動他人觸犯內亂罪外患罪 
情結重大（經依法判決確定）者 」與 「觸犯或煽動他人觸犯妨害風化罪為主要 
內容」（王良卿，20 1 1 : 6 7 3 )。前 述 《自由中國》即被該法所禁止。六十年代，
針對中共 1966年發起的「文化大革命」 ，國民黨於 1967年 發 起 「中華文化復
52例 如 ，1932年國民黨中央宣傳部頒佈《宣傳品審查標準》、1934年 《圖書雜誌審查辦法》， 
審查並嚴禁宣傳共產主義與反國民黨言論（陳鐵健、黃道炫，1992，頁 145-146)。
53參 考 「文化清潔運動」介 紹 ，黃怡菁撰稿，2009/09/24，《臺灣大百科全書》，文化部國家文 
化資料庫，http://nrch.cca.gov.tw/twpedia.php?id=2229，2015/09/20 瀏覽。
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興 」運 動 ，宣 傳 「三民主義與中國傳統文化相揉的文化宗旨」 ，藉發揚國粹性 
的文化民族主義，標榜自身異於共產黨的中華文化傳統與文明，凸顯文革 1  皮 
舊立新」對傳統文化的破壞（陳鐵健、黃道炫，1992 : 120、122 ; W ong，2001 : 
1 4 ) 。
國民黨的「中國」，既 有 「救亡圖存」當中的國家主義集體色彩，也沿用來 
自蘇聯的政黨體制，進行政治異己的打壓與勦共。撤退台灣、以台灣為「復興 
基地」的國民黨，進一步利用這種國家集體性，維持自身黨國利益存續的「反 
共」正 當性，不僅取消中國民族主義「反帝救亡」曾有的反帝面向，更依附在 
美國冷戰戰略的「自由中國」之 下 ，整肅了親社會主義「中國」或中國共產黨 
的異議54，並 以 「自由」之名壓制了自由主義「中國」的聲音。文化上，「反共 
反蘇」，五四運動所要打倒的國粹文化傳統，在國民黨「反共反蘇」之 下 ，成了 
國民黨標誌相對中共文革差異、作為自身正當性的中國法統。訴諸黨國利益的 
「自由」與 「文化傳統」成為國民黨當時政權統治與壓制的正當性來源之一； 
而 「中國統一」的意義，便是建立在此敵我二元對立的「反共」意義上，以服 
務與建立國民黨「反共救亡」的政治自我主體。
(三 ）失 去 正 當 性 的 「中國法統」
到了七十年代，扶植國民黨政權的美國，因為經歷越戰透支，需要尋求平 
衡蘇聯的力量，便與蘇聯關係惡化的中華人民共和國展開「乒乓外交」。1971 
年在美國支持下，中華人民共和國取代中華民國在聯合國的席次。國民黨政權 
在國際上缺乏法理認可與美國支持下，難以以正統「中國」政權自居。1976年
54可以參考藍博洲一系列關於台灣白色恐怖與中共在台灣地下黨的報導文學與歷史著作。
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國民黨在全國黨代表大會上通過「反共復國行動綱領」草案55，將反共復興的修 
辭 ，轉為暗示失去國家的「復國」。1979年美國與中華人民共和國進一步建交， 
並與中華民國斷交，終 止 「中美共同防禦條約」。同年國民黨提出「不妥協、不 
接 觸 、不談判」的 「三不政策」與 「三民主義統一中國」56，等於不得不間接承 
認中共政權的存在。少了美國在國際的支持，國民黨對內的「中國」意義也開 
始鬆動。
此 時 ，國民黨依附在美國下的「中國」民族主義矛盾，在保釣運動中暴露 
出來。1960年代末，美國決定將琉球與釣魚台列嶼的管轄權交給日本，引發領 
土爭議，1971年台灣海外留學生便前往美國華府抗議美日私相授受，形成海外 
學生愛國運動，同時引起台大學生響應，成 立 「台大保衛釣魚島委員會」。
保釣運動除了出於民族情緒，同時藉此反對國民黨威權，對當時國民黨政 
府的腐敗無能嚴加批判。當時台灣保釣運動的學生主力台大學生，參加校內學 
生代表聯合會主席選舉勝選，展開爭取學生言論自主與校園民主的抗爭，並進 
一步舉辦「全面改選中央民意代表」辯論挑戰政府，當時學生提出三大訴求：「反 
對強權、政治民主、社會正義」（鄭鴻生，2012b )。除此之外，當時保釣運動質 
疑美國為所謂「民主自由」陣營的領頭，卻呈現獨霸的姿態，而國民黨政府無 
力抵抗，對於美國與國民黨的質疑，更隨著海外對中國革命的熱潮、以及六十 
年代全球青年反越戰運動的風潮進入台灣，促成帶有第三世界左翼關注的視野， 
重新思考台灣與美國、世 界 、中國的關係，反對國家機器與帝國主義壓迫（鄭 
鴻 生 ，2012a : 41-52)。57這是白色恐怖後，重新出現帶著社會主義色彩的民族 
主義運動，應照出國民黨「黨國民族主義」宣 傳 「自由」的矛盾與不反帝只反
55 參見中國國民黨歷屆全代會記錄，http://www.kmt.org.tw/page.aspx?id=146，2014/11/13 瀏覽。
56來源同前。
57鄭鴻生〈解嚴之前的海外台灣左派初探〉（2012)描寫台灣海外左派形成與保釣運動的關係 
與路線轉變。 79
共的問題。
同時間，台灣社會面臨經濟起飛下農村凋敝與貧富不均等問題，新興中產 
階級開始形成政治反對運動。五六十年代的政治反對運動主要以辦雜誌的方式 
來宣傳其政治主張，例如五十年代雷震的《自由中國》，六十年代的《文星》與 
《大學》等 雜誌，到了七十年代黃信介、康寧祥與張俊宏等，則創辦以本省人 
為中心的政論雜誌《臺灣政論》。另一方面，黨外運動58透過地方選舉進行組織 
串 連 ，「中壢事件」與 「美麗島事件」象徵七十年代末期群眾運動與政治反對運 
動的高峰，帶起八十年代的政治運動。「中壢事件」發 生 於 1977年的縣市長選 
舉 中 ，桃園縣長選舉疑似作票，引發群眾憤怒包圍桃園縣警察局中壢分局，「中 
壢事件」被認為是自戒嚴後民眾第一次自發上街抗議舞弊與台灣「街頭運動」 
之 始 （詹 嘉雯，2〇〇7)。1 9 7 9年 「美麗島事件」（或 稱 「高雄事件」）爆 發 ，與 
《美麗島》雜誌有關。《美麗島》雜誌是黨外運動主要的機關刊物，雜誌社於 
1979年國際世界人權日舉辦大規模紀念活動，訴諸民主自由與終止戒嚴黨禁， 
但有不明人士挑釁在場群眾，接著鎮暴部隊包圍群眾引爆警民衝突並大舉逮捕 
黨外人士，進行軍事審判，甚至一度以叛亂罪判處死刑，最後在美國國會議員 
與人權組織施加壓力下，除施明德無期徒刑，其他改判有期徒刑。59美麗島事件 
的政治效應促使黨外政治反對力量進一步集結，美麗島被告與律師團多數成為 
民進黨創黨的黨員。
面對美國外交政策轉變、保釣運動的抗議、台灣內部的矛盾和黨外政治反 
對運動聲音，國民黨的「黨國民族主義」與建立在反共復國的「中國統一」想 
像 ，難以作為維持其統治的政治修辭與霸權，此時國民黨採用吸納治理的方式，
5 8 「黨外」為國民黨之外政治反對力量的統稱。
59美麗島事件詳細經過可以參考 ： https://zh.wikipedia.org/wiki/美麗島事件，2014/11/13瀏覽。
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透過擴大分散其管治的權力，以維持政權的合法性基礎，包 括 1978年增加中央
民意代表選舉的名額、採 U欠台青」吸納本土菁英並加強依賴地方派系、並加 
強地方文化建設等，以面對反對運動在地方選舉的挑戰（王振寰，1996 ;湯志 
傑 ，2006 ;若林正丈，2014)。對於失去訴諸「中國」正當性的國民黨，「台灣」 
難以僅是復興「中國」的基地，而是其維持統治必須面對的政治、經 濟 、社會 
的問題中心。
(四 ）如何理解國民黨在台灣的「中國統一」
依照民族國家的想像來理解「中國」與 「中國統一」，「中國」指涉民族國 
家政體〃中國統一」指涉國家疆界領土的政治一統，也就是泛指中國文化、民 
族 、國家集合為一的統一。但是上述的疏理指出〃中國」的意義是隨歷史的轉 
變與政治意識形態的不同而有所變動，是由特定脈絡下不同政治權力所構成。 
所 以 ，當 論 及 「中國」時 ，不同層次與意義的「中國」應有所區分，並理解當 
中的權力關係，不能一概而論簡化為國民黨意義下民族國家統一的「中國統一」。 
這種區分與複雜化，也有助於辨識下面章節所提及與分析的「中國」想像性質， 
是在這樣特定的政治脈絡下形成，以及其他思索「中國」的可能性。
如何理解國民黨的「中國」，包 括 ：
一 ，現 代 「中國」的形成，是面對帝國主義壓迫與對天下體系的挑戰。反 
帝國壓迫、救亡圖存、訴諸國家集體利益的現代化改造是現代「中國」形成的 
內 涵 。當中曾出現各種「中國」的想像與辯論，國民黨的「黨國民族主義」只 
是其中一條的政治力量。但隨著國共內戰與冷戰的形成，國民黨在台灣的「中 
國統一」，將 「中國」曾具備的反帝面向與多層意義，矛盾地限縮在現代「中國」 
所強調的國家主義上，而失去反帝與解放的政治理念，國家主義是服務於維持
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國民黨反共的黨國體制。國民黨在台灣統治下的「中國」與 「中國統一」意 義 ， 
是其政治反共內戰與冷戰的產物。
二 ，國民黨以黨的力量，延續與挪用「中國」的國家主義與蘇聯列寧政黨 
的黨國體制，在五十年代冷戰時期，形成反共而非反帝、訴諸救其黨國利益的 
「中國統一」想 像 ，藉附庸在美國反共的「自由」與傳統的國粹民族文化，構 
成了與中共相對的「自由中國」與 「正統傳統中國」，以維持其生存與附庸於美 
國之下的統治正當性，矛盾地排除自由主義者的憲政民主「中國」、整肅共產黨 
或社會主義的「中國」。當中的精神狀態是訴諸反對外部他者的「救亡」危機感 
與 政 治 q 見代」的進步想像。國民黨在台灣的「黨國民族主義」性 質 與 「中國 
統一」想 像 ，並非尋求帝國壓迫下的出路，而是以中共為他者的二元政治對立 
鬥 爭 。帶有訴諸危機感、反對外在他者的國民黨黨國國家主義與反共，構成了 
台灣政治對中共「中國」想像的底色，影響了後續藍綠政黨如何建構「中國」 
作為政治的他者。這部份我將於下章進一步分析。
三 ，當七十年代國民黨所依附的美國轉向，缺乏國際認可「中國」正統的 
國民黨，難以與其他者中華人民共和國建立對立關係，同時左翼色彩的中國民 
族主義與以台灣為主體的政治反對運動興起質問其黨國統治與「中國」正當性， 
國民黨所建構的「中國」正當性也逐漸喪失政治上的象徵性與召喚力。此結構 
性的意義轉變，也促成八十年代中末之後國民黨政治轉型的原因之一。
二 、「台灣獨立」的意識
(一 ）中國與日本之間
此時台灣民族主義、台灣意識與台灣獨立論述如何形成？台灣是中國朝代 
疆域的邊陲，西班牙、荷蘭曾視其為遠東貿易的轉運站之一，也曾是明朝流亡
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政權的反對勢力根據地，以及中國東南沿海貿易與移民的開拓地之一。除了最 
早就定居在此的馬來一波理尼西亞語系（Malayo-Polynesian Family) 原住民， 
自 16世紀末以來，來自福建省泉州和漳州兩地、與相對少數廣東省一帶的漢族， 
持續移居來台開墾，之後鄭成功在此建立反清勢力並設置交易據點，更帶來大 
規模的移民，雖然雍正與乾隆時期一度實施海禁以防反清勢力，但因為海禁不 
嚴 格 ，加上地方官員鼓勵開墾，因此仍有不少沿海貧困的漢人持續移入，成為 
主導台灣的族群，在 1683年清朝統一台灣，將台灣納入福建省的一府（若林正 
丈 ，2014 : 37 ;戚 嘉林，2005 : 146-147 ;蕭阿勤，2012 : 34-35 ; K u o，1973 : 
13)。
除了作為海洋貿易的節點，台灣之於政治上的中國，則是天下秩序下的邊 
緣蕞爾小島，來台的滿清官員以朝廷為中心，與一般大眾接觸少；移民來台的 
漢族則延著天下秩序以來的宗族集團為中心，依父系祖先出生地淵源、歷 史 、 
語言等差異形成「多 重 『族群』社會」（若林正丈，2014 : 3 5 、4 0 )。不同宗族 
之間因認同差異、開墾土地與資源競爭等而發生械鬥衝突，平地的原住民在農 
業 、文化與習俗都走向漢化，而山地的原住民則與漢族維持明確界線（若林正 
丈 ，2014 : 38-40 ;戚嘉林，2005 : 147-148 ;蕭阿勤，2012 : 3 5 )。
隨著移民的墾殖與貿易持續增加，台灣經濟至十八世紀中期後快速增長， 
1721年清朝開始每年派人進行視察，並拓展行政範圍；同 時 ，清朝第二次鴉片 
戰爭戰敗，《天津條約》將台灣安平設置為英法經商的通商口岸之一(Shaw，1979: 
14 ; W ang，2006 : 9 0 )。到了十九世紀，清朝為了加強海防抵抗帝國入侵，開 
始派遣軍隊船隻駐防，並推動各種現代化措施，到了 1870年代日本因琉球事件 
欲攻打台灣，以 及 1884至 1885年法國攻打台灣欲將其取為海軍基地，1885年 
清朝決定將台灣建省，任命劉銘傳為首任巡府，推動鐵路建設並設立新式學堂、
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建立電報電力系統等台灣現代化措施（戚嘉林，2005 : 148-151 ; K u o ，1973 :
15-16 ; Shaw，1979 : 13-15 ; W ang，2006 : 89-91 ; W ong，2001 : 5 )。晚清時
期 ，台灣成為中國與西方現代國家列強之間經濟與軍事的爭奪據點。在中國天 
下秩序與帝國主義的現代國家相碰撞下，台灣由政治上的邊緣，轉變為具有現 
代國際地緣政治意義的戰略位置。
1895年中日甲午戰爭清朝戰敗，中日簽訂《馬關條約》將台灣割讓給日本， 
台灣成為日本的殖民地長達五十年。滿清時期的地域性宗族集團，變成日本殖 
民現代體制下的國民，面臨身分認同的混雜狀態。面對割讓，前 清 「遺老」帶 
著孤臣無力、被遺棄、面對祖國不力的「怨慰狀態」（吳 叡人，2001 : 46-48 ; 
汪宏倫，2012 : 191)。這些過著傳統閩南文化、遙 望 「唐山」的前清遺老，與 
接受日本殖民現代教育長大的下一代形成斷裂，後者往往帶著「強者邏輯」，對 
上一輩抱著「清國奴」或 「支那」文化等，抱持鄙視的自我否定態度（鄭鴻生， 
2004 : 273-274)。夾在傳統與日本殖民現代之間，傳統文人總是在順從與抵抗
2006
國民身分之間的斷裂與混雜狀態，體現台灣夾在中國與日本兩種現代化發展的
矛 盾 。
另一方面，台灣的集體認同也相應日本殖民剝削而生。日本殖民政府以教 
育推行國語（日語）來進行文化同化，但 採 取 「層級差異」的統治策略，例如 
台灣的國民身分與權利待遇都屬次等國民，教育僅限如醫學與農業等非政治化、 
實用性的面向，相對日本殖民者，台灣社會形成跨福佬客家的泛漢族「台灣人」 
集體意識，但是這集體意識也排除了在層級差異中更為低一層的原住民（若林 
正 丈 ，2014 : 40-46 ;蕭阿勤，2012 : 35 ;蔡瑞明，2010 : 175-182)。
對抗日本殖民剝削的民族集體認同感，形成要求台灣自決、反殖民壓迫的
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各種民間抗爭運動。殖民初期，有以清朝為名的武裝抗日義軍，民國成立初期 
同盟會成員羅福星來台進行反日組織（戚嘉林，2005 : 155-156)。1920年代受 
到第一次大戰後民族自決的影響，文化人形成「台灣議會設置請願運動」，要求 
「民族自決」與 「自由民主」，另外受社會主義左翼運動影響，在中國留學的台 
灣學生也組織台灣共產黨，在日共與中共支持下進行反殖反帝民族解放鬥爭（韋 
政 通 ，1994 : 297 ;蕭阿勤，2012 : 76-86 ; K u o，1973 : 21-22 ; Shaw，1979 :
20-30)。民間則有以共產主義思想為主、反日本資本主義與政府壓迫農民的「農 
民組合」（楊 渡 ，2009 : 48-58、97-98)。
這些抗爭中的台灣集體認同與「中國」是什麼關係？台灣議會運動就分為 
寄望於中國大陸的1  且國派」與著重現實利益的「台灣派」。台灣派並無分離獨 
立的打算，覺得台灣人屬於中國人。由日共協助在上海成立的台灣共產黨，則 
主張台灣民族從日本帝國主義支配中革命獨立、並建立台灣共和國60，成為後來 
海外主張台獨的源頭之一（韋政通，1994 : 298-299)。「台灣」的集體認同與中 
國民族主義之間並非決然對立二分，甚至有著重疊，共通是對抗日本殖民壓迫。
(二 ）國民黨黨國威權統治下的台灣民族主義：獨立與住民自決  
前揭節提到，1945年國民黨接收台灣，國民黨在政治上是唯一的政治壟斷 
性權力，經濟上形成壟斷，文化上完全禁止日語與母語方言，產生政治、經 濟 、 
文化種種矛盾，累積至 1947年爆發「二二八事件」與軍隊鎮壓。「二二八事件」 
成為之後台獨論述將之定位為族群省籍衝突的象徵事件。
60須注意的是，究竟台共提出台灣獨立的語境是什麼呢？是否包括與中國分離？或僅限於台灣 
成為獨立民族國家？吳敷人提出「臺灣必須是臺灣人的臺灣」，將之理解為台灣民族運動與台灣 
主體的展現（吳敷人，2001)。但邱士杰反駁，當時的民族解放語境帶有階級與國際主義的色彩， 
不應該僅僅將之解讀為台灣一島的獨立，參見邱士杰，2013/04/17，〈台灣人全體的解放〉？一一 
對趙剛老師〈。新右派」出現在台灣地平線上了 ：評吳敷人的《賤民宣言》〉的一點補充〉，國 
際邊緣，http://sex.ncu.edu.tw/column/?p= 101，2015/06/19 瀏覽。
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之 後 1949年國民黨撤退來台，在反共為先的黨國民族主義之下，國民黨政 
權帶來白色恐怖。政治異議整肅與社會未解的矛盾，使得中國祖國的形象因為 
國民黨而扭曲，打擊日本殖民時期以來的反帝民族主義與中國民族情感。61政治 
高 壓 、社會矛盾、國家認同與民族情感的混亂與破滅，催生了反對國民黨威權 
與黨國民族主義的台灣意識與民族主義情感（韋政通，1994 : 301)。
籌 組 「台灣革命協會」、主張台灣自治運動的廖文毅是台灣早期台獨運動領 
袖 ，他 在 1 9 4 8年 以 「台灣再解放聯盟」的名義向聯合國提出台灣托管，接著 
1 9 5 0年在東京組成「臺灣民主獨立黨」，主張台灣應由美軍接管並由台灣人公 
投決定台灣前途，1 9 5 6年他進一步宣佈成立「台灣共和國臨時政府」。公投自 
決建國是廖文毅的台獨主張，同時為了向外國清楚解釋台灣獨立運動的原因以 
爭取支持，他訴諸「血統論」，指出台灣民族在過去歷史中混合了不同血統，所 
以在血統上與中國人不同（李廣均，2001 : 120)。不同於血統論，王育德於 1960 
年代在日本組織「臺灣青年社」，鼓吹台灣獨立，他主張先建國才能建立起台灣 
民族的內涵。但是即便主張建構論，他也與廖文毅相同，認為無論是在台中國 
人或大陸的中國人，都是相對於台灣民族的外來壓迫他者（121)。
1960年代有二種台獨主張。第一種提法強調地緣與歷史的共同體經驗，主 
張台灣已形成不同於中國的台灣民族共同體，來自中國的國民黨政權屬殖民政 
權 ，台灣應進行民族解放運動對抗國民黨。曾到日本念書、後續前去中國參與 
革命並逃往日本、主張台灣民族解放革命並成立獨立台灣會的史明，曾經於 1962 
年於日本出版《台灣人四百年史》 。他強調台灣作為海島的海洋位置，不僅地
61例如陳映真提到國民黨為了自身政治利益所進行的政治肅清，「是日據時代中長期培育出來 
的反帝民族主義、愛國主義傳統的慘重挫折」，也使「光復後一度高漲、旺盛的在台灣的中國民 
族主義和中國民族感情，遭到嚴重的摧損、打撃和歪扭」，參見陳映真，1987/10/10，〈國家分裂 
結構下的民族主義國家一 「台灣結」之戰後史之分析〉，《中國論壇》「中國結與台灣結研討會 
論文專輯」，頁 7 1，轉引自韋政通（1994 : 301 )。
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域領土上與中國大陸形成分界，台灣民眾也有自己不同於中國的四百年移民開
拓經驗及受壓迫歷史62，地域與歷史已經形成與中國民族主義不同的台灣民族意 
識 ，對於已是獨立民族的台灣而言，國民黨代表「中國」的統治，就是外來殖 
民他者，台灣獨立有著對抗殖民、尋求民族解放的意義（史 明 ，2014[1962];史 
明 ，2001 ;李廣均，2001 : 121) 。
第二種提法是主張現狀台灣已不同於中國，要求國民黨政權落實憲政民主 
與人權。例 如 ，1964年台灣大學政治系彭明敏與學生魏廷朝、謝聰敏起草《台 
灣人民自救運動宣言》 ，指 出 「一個中國，一個台灣」是 「鐵一般的事實」 ， 
批評蔣介石「反攻大陸」口號不但不可行，而且這口號之下只有獨裁而沒有民 
主 ，分化台灣人與大陸人，他們並強調台灣不願受共產黨統治與被蔣介石毀滅， 
要求政府能以民主為先，「重新制定憲法，保障基本人權」。63這是反國民黨也 
反 中 共 「中國」的自決主張。不 過 ，因為白色恐怖的肅清，這些台灣獨立運動 
只能轉以日本與美國為活動重心（陳佳宏，2006 : 1 6 7 ) 。64
到了七十年代，隨著國民黨的「中國」國際地位動搖，以及台灣內部經濟 
社會矛盾與黨外政治反對運動的興起，社會出現要求重視台灣現實與進行社會 
改革的聲音。此時的台灣獨立運動，以自決、憲政民主及人權為訴求。旅美法 
律學者陳隆志曾於六十年代末與七十年代提出並闡述「台灣地位未定論」的看 
法 。未定論源於 1950年韓戰爆發後，美國協防台灣建立反共戰線，當時美國總 
統杜魯門表示，台灣未來的地位需要等太平洋地區恢復安全後，與日本訂立和
62包括漢人移民經歷了開拓與被荷蘭、明鄭、日本大和民族主義至國民黨的中華民族主義等壓 
迫與殖民經驗。
63彭明敏、魏廷朝、謝聰敏，1964[2004]，〈台灣人民自救運動宣言〉 ，載 於 《自由的滋味》 
網路版，Hi-O n舍京魚網站--財_法人彭明敏文教基金會，http://www.hi-on.org.tw/ad/20041027.htm， 
2015/02/02 瀏覽。
64詳細海外台灣獨立運動的歷史可以參考陳佳宏的《台灣獨立運動史》 （2006)第四章「海外 
獨立運動之開展」 。 87
平條約或經聯合國審議才能決定。這番聲明的依據，來自二戰結束後日本在《舊
金山合約》與 《中日和約》僅 表 示 「放棄」對台灣與澎湖等島嶼的權利，但對 
於脫離日本之後的處置，國際法上並無明文規定，因此台灣國際法律地位未定， 
應由台灣住民依照自己意願決定前途 （ Chen &  Reisman，1 9 7 2 )。「台灣地位 
未定論」要求台灣從中華民國自決的依據，與美國杜魯門總統任內打算擱置處 
理台日殖民問題、選擇與日本結盟的東亞反共戰略有關。
台灣與中國戰後的分割與國民黨政權的延續，與美國反共的戰略有關，「台 
灣地位未定論」的主張也是受這歷史結構影響而形成的。但是矛盾的是，七十 
年代美國東亞戰略轉變，因為越戰的開銷與為了持續對抗蘇聯，選擇與中共展 
開乒乓外交的結盟，在此國際政治交易情勢下中華民國被迫退出聯合國。當時 
有些國家甚至主張希望台灣歸併中共中國或雙方談判，於是當時台灣基督長老 
教會提出國是聲明，批評這些主張是「出賣台灣地區的人民」 ，「罔顧台灣地 
區一千五百萬人民的人權與意志，只顧私利而作出任何違反人權的決定」 ，並 
強 調 「人民自有權利決定他們自己的命運」的自決主張。65基督教長老教會的自 
決主張中，其對象不只是反中華民國的國民黨政權，也因為美國與國際向中共 
靠攏的轉向，其自決論帶有反中共的意涵，並藉強調台灣人權與人民的意志， 
暗批號稱「自由民主」的美國對台灣的背叛。這樣的論調，除了自決主張不同 
於國民黨，在親美與反（中）共的立場上，卻與國民黨相呼應。
65 1971/12/29，
http://www.pct.org.tw/ab_doc.aspx?DocID=001，2015/02/04 潘I
權」外 交 ，提出人權宣言，表 示 「為達成台灣人民獨立及自由的願望，我們促請政府於此國際 
情勢危急之際，面對現實，採取有效措施，使台灣成為一個新而獨立的國家。」可以參見〈台
1977/08/16，
http://www.pct.org.tw/ab doc.aspx?DocID=005，2015/02/04 1991 年 ，更進一步提出「台灣
主權獨立宣言」 ，表示台灣「主權獨立」 ，主 張 「制定新憲法，組織新政府，建立新國家」 ， 
並 『以台灣的名義加入聯合國」 ，1 崔立台灣與中國的新關係」可以參見〈台灣基督長老教會
1991/08/20
http://www.pct.org.tw/ab doc.aspx?DocID=051 2015/02/04
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此 時 ，住民自決主張的台灣想像，也出現強調不分本省外省、對地域社群
認同的政治共同體主張，例如海外台獨團體台灣獨立聯盟的獨立建國藍圖主張： 
「台灣人，凡是認同於台灣，熱愛台灣，將台灣看做家鄉，願意和台灣共命運 
的 人 ，無論是第幾梯次遷徙來台灣，都是台灣人，都是台灣獨立後平等的新國 
民」 （黃嘉光、王康陸、陳正修，1991 : 6) 66。
簡言之，七十年代與之前，國民黨的壓制催生台灣民族主義運動，一條是 
主張對抗國民黨外來殖民者的台灣民族解放路線，另一條路線則在既定的政治 
體制內主張「民主」 （落實憲政民主）與 「自決」 （住民決定台灣前途） ，以 
政治共同體為目標。同 時 ，美國東亞戰略布局的「美國因素」對 三 方 （中共、 
國民黨、台獨主張）都有影響力，不僅形成冷戰體制，延續國民黨政權的存續， 
同時也影響台灣民族主義運動如何藉其力建立論述。在國家認同定位上相對立 
的國民黨與獨立自決主張，弔詭地卻在反共產黨的中國上相呼應。
到了八十年代，戒嚴下獨立建國的主張仍有政治風險，前述帶有廣義公民 
民族主義味道、建立在以台灣領土範圍內集體民族認同的住民命運自決主張， 
成為黨外與民進黨的台灣民族主義訴求。1978年中央民意代表增額選舉，因為 
中共與美國建交，蔣經國發布緊急處分令終止，「黨外」召 開 「黨外人士國是 
會議」並 發 表 《黨外人士國是聲明》 ，提 出 「我們反對任何強權支配其他國家 
人民的命運，我們堅決主張臺灣的命運應由一千七百萬人民來決定。」 （姚嘉 
文 、陳菊編著，1979 : 5 4 )這段話之後進一步成為民進黨之後「住民自決」的 
主 張 。
1986年民進黨成立提出「住民自決」 ，強調自決是促進民主化與共同體意
66李廣均將這轉向的原因歸納為：第一、外省人不僅僅是代表國民黨的壓迫者，當中還有如自 
由中國雷震案與邊緣底層的外省人李師科案，對抗國民黨或由國民黨所迫的外省人存在；第二 
是七十年代以來經濟發展帶來的社會階層多元化，省籍界線逐漸模糊(李廣均，2001:130-136 )。
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識 。屬於美麗島系的謝長廷在其〈台灣自決論〉闡 述 ，所謂自決就是台灣的前 
途 由 「台灣全體住民共同決定」，對 外 「要求國際化」，對 內 「要求民主化」。 
他 指出，自決要求民主化的意義，是不要由沒有民意基礎的國會與國民黨決定 
台灣的前途，他認為自決的意義是追求人民幸福，體現人民不分省籍和族群， 
認同這土地的「命運共同體的意識」 ，並反對政治上國民黨的中國統一，所以 
透 過 「民主的方式一投票，重先建立共識」 、「建立新的台灣文化，甚至新的 
國家」 （謝長廷，1987 : 4 2 - 5 1 )。自決與共同體打造的路線漸成為台灣民族主 
義論述的核心，「自決」連結個人政治權利與台灣共同體意志的展現，被視為 
對國民黨政治威權與黨國中國民族主義的挑戰。直 到 1991年民進黨提出《台獨 
黨綱》 ，台灣獨立建國才再度成為主張。
不 過 ，民主自決與獨立建國兩條路線，在九十年代選舉出現張力，爭論點 
在於中華民國是否已經是獨立的國家，這部份下一章會論及。同 時 ，共同體內 
何 謂 「認同台灣」或 「愛台灣」其實是模糊的。看似平等的修辭下，共同體的 
成員資格仍存在歷史經驗與語言文化的界線，例如會不會說台語與看不看歌仔 
戲 、能否共享二二八悲情歷史感受等，都成為檢驗是否認同台灣的標準，並形 
成省籍之間的裂痕與一種「排他性的台灣民族主義」 （李廣均，2001 : 1 3 7 )。
(三 ）鄉土文 學 辯 論 與 「台灣意識」
社會文化思潮上，七十年代經濟發展帶來農村貧困的問題，引發具階級關 
懷 的 「回歸現實」與對鄉土寫實文學的關注，例如文化知識界開始挖掘日本殖 
民時代的「台灣新文學」與 發 展 「鄉土文學」 （蕭阿勤，2000 : 1 - 5 )。其 中 ， 
鄉土文學論戰的出現，藉文學關注現實鄉土問題，批判國民黨政治與當時的經 
濟發展問題，這也影響八十年代「台灣意識」或 「台灣主體性」等知識論述建
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立 。
1977年展開的鄉土文學論戰，與國民黨土地改革及「以農養工」的經濟發 
展政策背景有關。1949年國民黨帶著百萬軍民撤退來台時，首要面對的問題是 
糧食問題，所以國民黨藉戒嚴與冷戰體制的政治力量，順利進行土地改革並掌 
握農作物的生產，隨 後 1965年美國經濟援助終止，國民黨為了進一步促進經濟 
發 展 ，透過農業控制，壓低農產品收購價格並提高產量與出售單價，以賺取中 
間剩餘價值，轉用於工業發展，這也使得務農的收入越來越差，年輕人開始大 
幅外流，反而又成為新興工業的廉價勞動力來源（楊 照 ，2007 : 74-81 ;黃崇憲， 
2010:148-151)。當時政治上直接碰觸政治經濟問題幾乎沒有空間，「鄉土文 
學 」便透過文學與報紙的副刊，關注當時經濟發展下農業沒落與新興工業的H見 
實」與「農村」問題，尤其是從政治經濟衍生出的公平議題(楊照，2007 : 84-85 ) 。
此 外 ，「鄉土文學」也是對西方現代化的反思。1960年代台灣出現現代主 
義文學，是面對西方（美國）強勢文化下，希望透過「翻譯西方」解決台灣現 
代化與西方相遇的創傷與焦慮，「鄉土文學」則強調帶有民族主義色彩的「回 
歸鄉土」 ，以 此 來 「排 拒 『外來』強勢文化」 ，處理西方強勢文化衝擊，「鄉 
土文學」因而與現代文學產生張力，抨擊現代文學的「西化」與 「菁英」傾向 
(邱貴芬，2007: 9 0 - 9 1 )。
「鄉土文學」的出現與討論，進一步在文化上拉出「台灣意識」與 「中國 
意識」之爭的序幕。核心問題是：這是誰的鄉土？對於這個問題，知識文化界 
展開台灣文學屬性的辯論。葉石濤以「台灣意識」來證釋台灣鄉土文學的屬性， 
「台灣意識」為基礎的文學創作，是指以台灣為中心進行創作，「台灣意識」 
不僅只是政治層面，也是理解四百年來台灣面對外國殖民者與島內封建制度的 
壓 迫 （葉石濤，1 9 7 7 )。鄉土文學另一名代表陳映真則反駿「台灣意識」的說
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法 。他 認 為 「台灣立場」只有地理上的意義，所 謂 「台灣意識」是在經過近代 
資本主義改造下，才從新興資本主義市民階級的資本家中發展出來，他並指出 
曰本殖民時啟動社會力量的基礎，仍是農村經濟，這 是 「中國意識」最頑強的 
根 據地，同時城市小資本家反帝抗日的民族解放也以「中國意識」為 基 礎 （陳 
映 真 ，1 9 7 7 )。陳映真的「中國意識」或 「中國民族主義」 ，帶有著第三世界 
階級反帝的社會主義色彩，在這意義上是與前述國民黨的「中國」相對立的。 
對於他來說，從台灣武裝抗日、二二八反國共內戰與美國冷戰介入、以及七十 
年代保釣運動等反抗軌跡，兩岸民族統一，應是具備反殖與反帝的社會主義連 
結 ，對抗美國帝國主義與其附庸國民黨政權（陳映真，1995a ) 。
二者共通的主題是：從殖民、階 級 、民族來反對壓迫。然 而 ，葉石濤拉出 
「台灣意識」 ，強調台灣歷史經驗的主體，來解釋階級與殖民問題，而陳映真 
則強調，「鄉土」的意義必須放在「中國」的歷史連動脈絡下才能理解「鄉土」 
的政治意義。
這波辯論進一步促成了 1980年代對於「本土化」與台灣身分認同的辯論。 
1984年 6 月 4 日 ，當兩岸政府仍禁止人民往來時，傳 唱 「龍的傳人」的台灣歌 
手侯德健經香港進入中國，傳將進入北京音樂學院進修，此時正當「龍的傳人」 
被國民黨挪用渲染宣傳中國民族主義，侯的出走引發國民黨與知識青年的震撼， 
進一步引發「中國結VS.台灣結」 （中國意識VS.台灣意識）的辯論。
當 時 ，在 《前進週刊》上 ，陳映真以「向著更寬廣的歷史視野」 ，解釋侯 
的出走無關中共勝利與國民黨失敗，他 認 為 「龍的傳人」動人之處在於帶著中 
國五千年的歷史記憶與文化情感，所以應該以這樣寬廣的視野，替中國的自由、 
民主、民族團結努力，同時他該文中進一步批評「台灣人意識」的狹窄視野， 
認為史明那套台灣人四百年史觀只是布爾喬亞的「反華意識」 ，將台灣社會資
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本剝削的性質，錯誤指認為中國人剝削台灣人（陳映真，1 9 8 4 )。
但 是 ，從 「台灣意識」的角度來說，蔡義敏與陳芳明等批評陳映真忽略台 
灣意識發展的歷史，認為陳映真的論點，將文化與歷史中多樣的中國窄化到千 
篇一律的樣貌，反問陳如果中國人有著複雜歷史文化淵源，那為什麼他就忽略 
移民至台漢人所經過的剝削與生存歷史，就不能發展自己的台灣意識(蔡義敏， 
1984 ;施 敏 輝 （陳芳明） ，1 9 8 4 )。
從 「鄉土文學」論 戰 到 「中國結與台灣結」論 戰 ，兩方都訴諸歷史文化淵 
源的民族主義與階級抵抗剝削的視角。主要的差異，在於如何看待台灣主體與 
中國的關係。「台灣意識」未必否認中國的存在，但特別強調台灣自身的歷史 
特殊性。「中國意識」則強調兩地彼此之間的歷史關聯，批 評 「台灣意識」所 
謂中國剝削台灣的論調，並指出這剝削性質應是資產階級的剝削。
(四 ）如 何 理 解 「台灣獨立」
「台灣」位在亞洲海洋貿易與「中國」天下邊緣的接點之一，晚清時期是 
「中國」天下秩序與現代民族國家帝國相碰撞的戰略點。日本殖民時代的殖民 
壓 迫 ，促成台灣民族集體認同，有主張民族自決的憲政路線、左翼的民族解放、 
台灣農民的階級運動等。國民黨接收台灣後的各種矛盾引發二二八事件，之後 
為反對國民黨政治威權與黨國，出現台灣獨立的主張與運動，包括強調台灣與 
中國有別的血統論、獨立建國論、強調台灣歷史文化共同體並反國民黨「中國」 
殖民的民族解放、以台灣為獨立政體要求落實憲法人權的憲政民主。這些不同 
的獨立主張，與社會主義中國與自由中國的政治異議主張一樣，皆受到國民黨 
政權白色恐怖的整肅。
七十至八十年代，美國主導的東亞政治戰略轉向中共，同時國內經濟社會
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條件轉變，黨外政治反對運動興起，要求政治民主化，帶有公民民族主義色彩
的台灣民族主義遂成為主要的路線，強調人民參政權利的q 主民自決」與 「只 
要認同台灣就是台灣住民」的共同體意識。
美國東亞戰略佈局的影響貫穿其中。美援維持了國民黨的威權統治，但是 
美國與日本也成為台獨運動發展組織與論述的根據地，美國在東亞的策略是「台 
灣地位未定論」的理據源頭。七十年代美國與中共建交並希望台灣歸併中共， 
自決不單反國民黨統治，也因為美國戰略轉向拉攏中共而明確反中共。國民黨 
與獨立自決主張，因共通反對中共「中國」 ，弔詭地彼此相互呼應。
同時，文化上出現知識分子回歸台灣現實鄉土、關注農村問題的文學辯論， 
藉文學辯論針砭經濟發展的社會問題。「鄉土文學」辯論進一步帶出「誰的鄉 
土」問 題 ，也形成以台灣為中心的台灣文學。八十年代，「龍的傳人」歌手侯 
德建在兩岸仍維持敵對狀態下從台灣出走北京，帶有社會主義色彩的「中國意 
識」與強調台灣主體的「台灣意識」兩種延續鄉土文學以來的歷史觀，再次形 
成 「中國意識VS.台灣意識」 （「中國結VS.台灣結」）論 戰 ，「台灣意識」成 
為 政 治 「本土化」的文化認同基礎，形成有別台灣獨立或自決於國民黨之外， 
另 一 組 「中國」與 「台灣」的二元對立。
「台灣」的意義難以一概而論，從反應式、反殖民剝削的集體抗爭，到反 
國民黨威權壓迫與反中共的中台二元對立，甚至當中帶有排他去中國的民族主 
義認同。從台灣民族主義、台灣獨立、住民自決、台灣意識主張，無論是血統 
論 、歷史文化共同體、或訴諸憲政民主與自決的公民民族主義打造，所意涵的 
政治主張基礎皆不同，可是當中共通的敘事方式，是訴諸壓迫的他者與受壓迫 
的自我之間的對立，以及無法自主之下想要自主的情感。
李廣均對台灣民族主義的分析，曾提出殖民地民族主義建構的動力，來自
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於被壓迫者將壓迫者他者化（李廣均，2001)。汪宏倫補充，這動力是一種對內
被壓抑不能當家作主、在國際上不被承認藉的「悲情」情 感 （汪宏倫，2012)。 
貫 穿 「台灣民族主義」打造的「台灣想像」，是訴諸對應外在他者壓制（日本、 
國民黨、中共）下始終未達到彼岸的自我打造：終有一天要成為「台灣」 。
三 、小 結 ：「中國統一」與 「台灣獨立」
在國家統獨與民族認同意義下，台灣主流政治與社會語境中的「中國」與 
「台灣」泛指兩個相對的民族主義與國家認同。本章疏理的問題是：台灣的現 
代 「中國統一」與 「台灣獨立」的意義為何？是在什麼樣的歷史條件下形成？ 
本章從既有的研究，概述晚清至 1949年以前「救亡圖存」下的現代「中國」形 
成 ，並整理 1949年後國民黨統治下至1980年代中期之間，在台灣的「中國統 
一」與 「台灣獨立」意義與轉變。
現代中國民族主義的形成，是回應帝國主義與其他現代民族國家對天下體 
系的挑戰，看似一統卻不均質，貫穿其中的是「反帝救亡圖存」與多種現代化 
改造的想像，因為危機感而具有國家利益現代化為先的集體性，這是現代「中 
國」的動力與內涵 ^中國」是多重、甚至具有進步的意涵。但是二戰後，台灣 
由國民黨接收，隨即第二次國共內戰爆發，國民黨退敗台灣，以台灣為「反共」 
的根據地，國民黨的「黨國民族主義」挪用反帝救亡圖存所延續的國家集體狀 
態政治，並利用美國的支持，形成反共而非反帝、以黨國利益為先的「中國統 
一」想 像 ，這想像是由反共的「自由」與中華文化4 專統」構成相對中共的「自 
由中國」，以維持其統治的法統，並排除與整肅憲政民主與左翼的「中國」。現 
代 「中國」的意義，從回應帝國主義危機、反對帝國主義，變成國民黨政權在 
國共二元對立鬥爭下的自我象徵。七十年代隨美國東亞戰略轉向並與中華人民
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共和國建立邦交，國民黨的「中國」也逐漸喪失政治上的召喚力。
另一方面，晚清前，台灣處在海洋貿易與中國天下體系邊緣的節點。到了 
曰本殖民時期，殖民剝削之下，台灣民族集體認同形成，從憲政自決到左翼的 
民族解放，帶有反帝反殖的意義。經歷二二八事件與白色恐怖，台灣民族主義 
是反國民黨黨國與共產黨中國的台灣獨立與民族解放運動，以及要求落實憲政 
民主的自決。七十至八十年代，美國的東亞政治戰略轉向中國與台灣經濟社會 
條件轉變，黨外政治反對運動興起，帶有公民民族主義色彩的台灣民族主義遂 
成為主要的路線，主 張 「住民自決」與 「認同台灣」的台灣政治共同體意識。 
文化上則出現「鄉土文學」論 戰 ，回歸現實鄉土，並促成具有社會主義色彩的 
「中國意識」統一與主張台灣歷史經驗的「台灣意識」獨立自決之間的辯論， 
以及形成另一套有別國民黨的「中國」 「台灣」對 立 ，「台灣意識」也成為政 
治 「本土化」的基礎。
美國冷戰下的東亞戰略布局，對國民黨的「中國」延續與台獨主張「台灣」 
形成有著影響。美援維持國民黨的威權統治，使其繼續壓抑其他政治異議，但 
是美國在東亞的戰略也是主張「台灣地位未定論」的根據，維持兩岸的分離。 
七十年代美國外交政策的轉向，既影響國民黨的正當性，也改變台灣政權與中 
國的關係。同時，七十年代美國與中共建交並希望台灣歸併中共，台灣「自決」 
的訴求更明確地表達不只反國民黨，也反對與中共合併。國民黨與獨立自決因 
反共中國弔詭地相互呼應。
比較台灣國民黨「中國統一」與 「台灣獨立」的民族主義與國家想像建構， 
無論其內涵主張血緣、歷 史 、文化或政治價值，都 是 在 「中國」成為現代民族 
國家所面對的鬥爭與矛盾過程中形成，非自然與本質的存在，也不是純粹代表 
特定國家與民族身分認同、或具備共通血緣或價值的集合。「台灣」與 「中國」
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作為對立的雙方，是在特定歷史條件下產生，政治意識形態存在分歧，但彼此 
卻有共通的政治邏輯操作。二者在前述不同時期的歷史張力之中，透過自我對 
他者的回應，建構二者相對的位置與邊界。「中國」回應西方帝國現代化想像， 
在 「救亡圖存」下 建 立 1  見代中國」 ，國民黨轉而訴諸反共救國的危機感，透 
過反共的二元對立以維持「中國統一」的想像，形成反共的「自由中國」 。台 
灣民族主義，則是對抗國民黨「中國」一統威權，強調壓抑之下無能自主的感 
受 ，投身於如何建立「自決的台灣」，也與社會主義「中國」彼此形成對立面。
當 中 「現代」 、「自由」 、「自決」在一定程度上是以他者為相對標的來 
定義自己的意義，成為各自推動其民族主義的動力。過程中彼此以對方為鏡， 
追求在相對他者之下自我始終未完成的身分統一想像，但當中又有各自不同的 
路 線 。所以從這個視角來看，「中國」與 「台灣」和 1  充一」與 「獨立」 ，是 
在 「中國」遭遇帝國主義擴張與西方現代這個特定歷史演變下，所構成的政治 
操作符號，並在政治操作過程承載了歷史偶然與當中的各種政治意識形態。所 
以 ，當 論 及 「中國」與 「台灣」 、 1  充一」與 「獨立」 ，必須探問的是當中究 
竟指涉為何？同 時 ，視 「台灣」與 「中國」不具備固定意義或指涉的觀點，有 
助於重新問題化「藍綠統獨對立」與 「超越藍綠」在政治上對於「中國」、「台 
灣」和 1 充獨」看似固定的國家認同指涉，在這基礎上理解藍綠對立如何形成， 
並思考無法超越藍綠的困境。以下兩章將持續以這視角對「藍綠統獨對立」與 
「超越藍綠」進行分析。
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第三章 「藍綠統獨對立」的共同體想像
我生於 1981年 ，父母對政治總是小心翼翼、三緘其口，但每到選舉時我總 
是感到興奮，學校既可以放假，我也期待有一天自己作主的滋味。國小六年級 
時 ，我有了第一次的政治初體驗，一群人排隊到體育館的投票箱，體 驗 1 申聖 
的一票」 ，選出自己都穿不到的新校服。那 時 的 「中國」 ，是課本上陌生的秋 
海 棠 ，台灣位在當中小角，需要背誦它的歷史、地 理 、文 化 。對照課本，電視 
節 目 《大陸尋奇》 ，成為當時一窺當代對岸「中國」的唯一窗口，「中國」是 
「專制共匪」、比台灣更加^客後」與貧窮的地方，語言熟悉、場面陌生。1989 
年六四天安門事件的「歷史的傷口」，再度於 1996年第一次總統大選前響起警 
鐘 ，在苦悶的中學教室準備高中聯考的我，中共飛彈攻擊台灣的傳言繪聲繪影， 
家人認真討論移民，我焦慮戰爭開打，因為我不是投入戰場，就是需要離開我 
熟悉的地方。但是選後，緊張好像獲得釋放，台灣猶如獲得新生，較為開放的 
高中校園，同學們開始談論政治與統獨問題，雖然我們是在台中，但是大家的 
話題離不開台北首都與台北市長政治新星陳水扁。
進入千禧年之後，這位新星當選總統，民進黨執政之下，政治上獨立作主 
的聲音與中共的政治打壓，越來越常出現在媒體版面。但 是 ，身邊不少學長與 
同 學 ，大學剛畢業就去大陸找工作機會。2004年 到 2006年 ，總統選舉的一顆 
子彈與陳水扁貪腐，藍綠政黨與族群對立騷動加劇。2008年清廉形象的馬英九 
當 選 ，看似平緩了這些爭議紛擾，但隨即就爆發群眾抗議，兩岸趨於緊密的經 
貿往來引起疑慮。2012年總統選舉前夕，一位親綠的老伯說民進黨當選，台灣 
才能走出去，立場偏泛藍的父親卻對我說，投給民進黨等於「經濟鎖國」。兩岸 
往來之下對岸的「中國」，雖然比起課本近一些，但統獨仍在，也擋不住資本的
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潮 流 。
在我成長過程，「中國」既是課本上的祖國、又是威脅民主的政權；既是貧 
窮的異地、又是經濟的出口。即 便 「中國」意義如此多變，政治的紛擾似乎與 
它脫不了干係，「中國」時時像是「台灣」藉以定義自己意義的他者。從八十年 
代末至今，「台灣」與 「中國」的關係與意義多變，並存在經濟合作但政治對立 
的矛盾，似乎僅以政治上藍色國民黨的中國統一與綠色民進黨的台灣獨立來理 
解 「台灣」與 「中國」的意義，難以概括這樣的「台灣」與 「中國」樣 貌 。
然 而 ，即便其樣貌如此複雜，卻又可以如此簡單。以導論提及的2014年反 
對服務貿易協定運動為例，服務貿易協定議題顯示出台灣與「中國」趨於密切。 
面 對 「台灣」與 「中國」的關係，反對服務貿易協定運動一方面宣稱「不管藍 
綠統獨」、訴諸民主共同體的想像〃藍綠統獨」像是不證自明的說法，彷彿只 
要運動者能提出「超越藍綠」，就能有別於兩黨，將台灣帶往民主的應許之地。 
但是〃藍綠統獨對立」的政治意識形態幽靈，仍盤旋在運動上，運動難以避開 
既有對立問題，其最有召喚力的訴求仍是「台灣」與 「中國」的二元對立。在 
此運動想像的召喚之下，運動內部實踐與決策不僅自己存在「黑箱」的爭議， 
同時與服務貿易協定息息相關的階級問題也未能進一步展開。我不禁困惑，其 
二元對立的政治想像，究竟與過去「藍綠統獨」的分別在哪？
追根究柢，上述問題皆指涉「台灣」與 「中國」在台灣政治論述意義上的 
形 構 。首要釐清的問題是，藍綠政治論述所指涉的「台灣」與 「中國」為何？ 
如何構成？如何轉變？本章將考察台灣當代政治論述中，由國民黨與民進黨構 
成 的 「藍綠統獨對立」論述的內涵與變化，理 解 「藍綠統獨」形成的軌跡，以 
作為下一章進一步理解與檢視知識批判與社會運動的「超越藍綠統獨」論 述 。
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一 、「藍綠統獨」的二元對立？
直觀上〃藍」指涉以國民黨為主的中國族群認同與國家統一認同，兩岸關 
係主張經濟合作 /綠」指涉以民進黨為主的台灣族群認同與國家獨立認同，強 
調中國對台灣的政治威脅。但實際上，「藍 = 國民黨= 中國= 統一 = 中國機會」 
與 「綠 = 民進黨= 台灣= 獨立 = 中國威脅」的二元對立並非必然。
導論分析反對服務貿易運動中，除了民族認同之外，支持服務貿易協定或 
統一也有從社會主義與世界體系的批判觀點出發，反對服貿者也有從對階級的 
關注出發，不 在 「藍綠統獨對立」的框架中〃獨」的意義又可以分為軟性的台 
灣共識到排外的民族主義。上一章也指出，國民黨接收與撤退來台後〃中國」 
與 「台灣」在不同歷史時期有不同意涵，兩岸的想像也不同。當 中 ，國民黨訴 
諸黨國民族主義，強調作為「文化正統」與 「自由中國」的代表，建立其反（中） 
共 的 「中國」想 像 。民進黨與獨立的訴求，則以國民黨與「中國」為壓迫的他 
者 ，主 張 「台灣」的自決與獨立。「台灣」「中國」與 「統」「獨 」的意義，從來 
就不是本質的身份認同與二元對立，而是承載了特定脈絡的政治歷史意義。
相關民調也指出，政黨的傾向、族群與國家的認同、國家統獨、兩岸關係 
發展等之間並沒有連續與二元對立的關係。例 如 ，根據台灣政治大學選舉研究 
中心自 1992年以來所進行的調查，2008年國民黨重新執政以來，台灣人認同 
逐漸升高，20 1 4年有 60.5%67。當中國經濟利益越有益於台灣時，台灣人認同 
卻也增高（陳陸輝、陳映男、王信賢，2012)。但 是 ，台灣人認同增高並不代表 
在統獨議題上支持獨立，政治大學選舉研究中心對2014年的調查發現，支持維 
持現狀為主(維持現狀再決定與永遠維持現狀)就高達59.5%68,比對政黨傾向，
67參見政治大學選舉研究中心，2015/07/07，〈臺灣民眾台灣人/ 中國人認同趨勢分佈（1992 
年 06 月〜2015 年 06 月）〉，http://esc.nccu.edu.tw/course/news.php?Sn=166 , 2015/07/09 濯j覽 。
68參見政治大學選舉研究中心，2015/07/07，〈臺灣民眾統獨立場趨勢分佈（1994年 12月〜2015
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除了國民兩黨以外，2014年中立者佔了 4 5 % 69。這些數據另一層意義是：在兩 
岸與政黨傾向上，民眾不是呈現直觀意義上「藍綠統獨」的二元對立光譜，而 
是往中間靠攏，但是在國家認同與國族認同上，越來越朝向相對中國的台灣共 
同體認同。
如 果 「藍綠統獨對立」之下的現實是，「中國」與 「台灣」往往指涉不同政 
治意識形態的意義，而且民眾對此議題呈現複雜的認同狀態，又同時趨向一種 
相對中共中國的集體台灣認同，那 「藍綠統獨對立」所指為何？為何運動需要 
「超越藍綠統獨」？這是基於什麼立場超越什麼藍綠？本章企圖探究：台灣當 
代政治論述中，二元對立的「藍綠統獨對立」為何？如何建立、形成與轉變？ 
當中台灣的共同體如何形成？ 「中國」如何他者化？國民黨與民進黨的異同？ 
本章分為三個時期來處理前述問題。第一個時期為八十年代末九十年代國 
民黨政權轉型與民進黨創黨，藍綠如何形成對立；第二個時期以國民黨李登輝
2000
種 「台灣」共同體想像；第三時期則是陳水扁提出一邊一國主張與連任貪腐爭 
議 、民進黨推動公投制憲，以及中共通過反分裂法、國共重回九二共識與和平 
共榮主張、馬英九推行ECFA為 止 ，我藉此說明「中國」如何成為「台灣」訴 
諸共同體迫切危機的他者。
二 、「藍綠統獨對立」的形成與共構
(一 ）「藍綠統獨對立」的形成
國民黨政權於1987年解除「戒嚴」，解除中華民國反共的戰爭臨時狀態，
年 06 月）〉，http://esc.nccu.edu.tw/course/news.php?Sn=167#，2015/07/09 瀏覽。
69參見政治大學選舉研究中心，2015/07/07，〈臺灣民眾政黨偏好趨勢分佈（1992年 0 6月〜2015 
年 06 月）〉，http://esc.nccu.edu.tw/course/news.php?Sn=165#，2015/07/09 瀏覽。
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並 於 1991年終止戒嚴時期管制台灣的法令依據《動員戡亂時期臨時條款》。政
治意義上，中華民國政權從反共的戰爭政權，恢復為正常國家體制的狀態。這 
個轉變也是國家機器的重整，被視為是「中華民國台灣化」、「台灣國家化」、 
或 「新國家」打 造 （若林正丈，2014 : 214 ;台灣社會研究編委會，1995 : 2 ; 
王振寰、錢永祥，1995 : 3 2 ) 。「藍綠統獨對立」便是在這轉變的過程中形成。
1988年蔣經國逝世，本省菁英李登輝繼任國民黨主席與總統。1990年李登 
輝順利獲選為總統，從國民大會代表、黨內總統候選人、到增額立法委員選舉 
等 ，在國民黨內展開以李登輝為代表的「主流派」與反李的「非主流派」外省 
勢力的政治鬥爭。鬥爭過程中，李登輝藉體制外學生運動（例 如 1990年三月的 
「野百合學運」訴求）與民進黨的政治壓力順水推舟，召開促進政治改革的「國 
是會議」 ，使 「萬年國代」 （延續自大陸、未曾改選的中央民意代表）於 1991 
年退職，並 確 立 1996年總統民選（若林正丈，2014 : 216-222)。這些政治動 
作代表國民黨主流派取得主導，而國民黨外省籍年輕一代，則懷疑李登輝與主 
流派有支持本土化與台獨的傾向，於 1993年出走另組「新黨」70，形成第三個 
政 黨 ，與國民黨主流派本土菁英路線、民進黨競爭。
同 時 ，1986年民進黨成立，組成包括強調政治體制民主化與台灣認同意識 
的黨外政治運動參與者與主張台灣獨立團體，前者如以康寧祥為首的自由派與 
美麗島事件的被起訴者、家屬與辯護律師團，後者如在美國從事台獨運動的「台 
灣獨立聯盟」 （後改名為「台灣獨立建國聯盟」）71，同時民進黨也受到「台灣
80 90
70新黨的主要理念是「追求憲政民主、反對專制政治，堅守中國統一、黨國至上」。新黨網頁： 
http://www.np.org.tw 。亲斤黨言羊|田介: https://zh.wikipedia.org/wiki/亲斤黨,2015/06/28 屬覽。
7 1 「台灣獨立聯盟」於 1992年隨著政治黑名單解禁而回台，可參考陳佳宏的《台灣獨立運動 
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灣醫界聯盟」等國內台獨團體支持。72不 過 ，台獨團體與民進黨的關係是既合作 
又競爭，存 在 「務實派」與 「基本教義派」的張力，如 Shelly Rigger觀 察 ，雖 
然很多民進黨黨員認同台灣獨立，但是基於政治現實考量，對台灣獨立與否、 
自決是否等同建國等議題都有所保留（Rigger，2001 : 121-122)。
延著國民兩黨展開的國家認同與兩岸統獨光譜，有外省籍背景強調中國統 
一的新黨、向本土靠攏的國民黨本省主流派、強調政治改革與台灣意識的黨外、 
以台獨建國為主要路線的台獨團體。
(二 ） 《國統綱領》與 《台獨黨綱》的對立與共構
除了族群身分情感與國家統獨認同之外，政 治 上 「藍綠統獨」的二元對立 
關 係 ，主要依據國民黨《國統綱領》與民進黨《台獨黨綱》對台灣國家定位與 
兩岸政策的差別。
如 前述，中華民國的體制在九十年代初經歷重要的轉變。李登輝上台後撤 
換萬年國代與規劃總統直選，政治上象徵將中華民國政體的統治權力範圍限定 
在既有的台澎金馬疆域範圍之內，同時解除戒嚴與終止《動員戡亂時期臨時條 
款》 ，代表台灣對中關係敵對戰爭狀態的結束，中國大陸間接成為「對等的政 
治實體」 （蘇 起 ，2003 : 9 ) 。此 時 ，國民黨政權需要重新定義兩岸的關係，並 
回應中共所提出的「一國兩制」73。1990年國民黨政權設置「國家統一委員會」，
72關於民進黨派系與組成的研究，請參見鄭明德《民進黨派系政治之研究》（2004)。另關於海 
外台獨運動與台灣獨立運動歷史，可參考陳佳宏《台灣獨立運動史》（2006)。
73 1 979年中共與美國建交，同時中共也確立對臺「和平統一」的政策基調，1981年中共人代 
會常務委員會委員長葉劍英進一步提出「和平統一」的九點政策方針，其中第四點提到：「臺灣 
現行社會、經濟制度不變，生活方式不變，同外國的經濟、文化關係不變。私人財產、房屋 、 
土地、企業所有權、合法繼承權和外國投資不受侵犯。」這是最早提出「一國兩制」構想的內 
容 。1982年鄧小平進一步提出實現中國大陸與台灣和平統一的看法，是國家統一後，台灣仍可 
保存既有制度、乃至軍隊，1984年中英就香港主權問題協議上，「一國兩制」的說法正式搬上 
檯 面 （邵宗海，2013 : 9-12)。葉劍英九點政策全文請參見〈關於台灣回歸祖國實現和平統一的 
方針政策〉，1981/09/30，中國共產黨新聞文獻資料，人民網，
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1 9 9 1年 依 照 「國家統一」與 「一個中國」的大原則制定通過《國家統一綱領》 
(簡 稱 《國統綱領》） ，作為重新制定台灣對大陸的政策方針，同時於行政院 
下 設 置 「大陸委員會」 （陸委會）處理兩岸事務。兩岸關係上，國民黨同時與 
中共展開「密使會」，以建立彼此未來交流的基礎，隨後兩地各自設立中介機構 
「海峽交流協會」（海協會）與 「海峽交流基金會」（海基會），作為兩岸公開的 
對談管道。1992年海基會與海峽會口頭達成「一個中國，各自表述」（俗 稱 「九 
二共識」74 ) ，成為兩岸交流的原則（蘇 起 ，2003 : 10-20)。在這原則上，國共 
雙方的代理機構海基會與海協會，於 1 9 9 3年在新加坡進行第一次兩岸的會談 
(「辜汪會談」75)。
《國統綱領》成為此時國民黨兩岸主張與行事的原則，該內容包括四個重 
點 ：一 、大陸與臺灣皆為中國領土；二 、統一應以全民的福祉為依歸，「以發 
揚中華文化，維護人性尊嚴，保障基本人權，實踐民主法治為宗旨」 ；三 、兩 
岸 統 一 「首應尊重台灣地區人民的權益並維護其安全與福祉，在理性、和 平 、 
對等、互惠的原則下，分階段逐步達成」，「互惠中不否定對方為政治實體」， 
「在國際間相互尊重，互不排斥」 ；四 、「在國家統一的目標下，為增進兩岸 
人民福祉：大陸地區應積極推動經濟改革，逐步開放輿論，實行民主法治；台 
灣地區則應加速憲政改革，推動國家建設，建立均富社會。」76
一方面，《國統綱領》延續過去「中國」國家領土統一的中國國家認同， 
主 張 「大陸與臺灣皆為中國領土」 ，而 「發揚中華文化」與 「實踐民主法治」 
的說詞，沿襲過去反共時所標榜的「中華文化正統」與 「自由中國」想像來定
http://cpc.people.com.cn/BIG5/64184/64186/67029/4519175.h tm l，2015/08/14 瀏覽。
7 4 「九二共識」的稱呼是2000年時任中華民國大陸委員會主任蘇起提出。
75辜是海基會董事長辜振甫，汪是海協會會長汪道涵。
7 6 《國家統一綱領》全文參見大陸資訊與研究中心網頁：
http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=68276&CtNode=5836&mp=4 , 2014/12/2 瀏覽。
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位自我。
另一方面，《國統綱領》與過去兩蔣反共統一的分別，如第三點強調兩岸 
「對等互惠」的關係，是不以爭奪「中國」唯一代表權、反共統一為方針，間 
接承認以台灣為中心的兩岸政治實體分離現狀，借若林正丈(2004[1994]、2014 ) 
的形容，這是中華民國「台灣化」 。由反共統一到對等互惠統一但間接承認實 
質分離的「台灣化」轉 變 ，如前章提到，是源於七十年代以來至八十年代末， 
因為美國在國際政治上改承認中華人民共和國與台灣內部社會經濟轉變下，國 
民黨政權的「中國」法統難以繼續維持其治理的基礎，所以將重心轉向維持台 
灣內部政治問題的治裡有關。同時，七八十年代台灣經濟發展與中國改革開放， 
經濟發展想像下的兩岸經濟發展與互惠成為新的兩岸關係可能。
然 而 ，所 謂 「對等互惠」與 1  充一」是存在前提的。發 揚 「中華文化」 、 
實 踐 「民主法治」、強調大陸應「積極推動經濟改革」與台灣「建立均富社會」 
等用詞，間接隱含在文化、政 治 、經濟上台灣相對於「中共」的進步，雙 方 「對 
等 」與 「統一」只能是以台灣的文明進步為目標。同 時 ，行 文 中 「應尊重」 、 
「互不排斥」 、「不否定」看似要求兩岸雙方，但是中華民國在國際上不具備 
法理基礎，像是發話者台灣對中共提出要求，間接批評中共不尊重、互 斥 、否 
定台灣的進步性。所 以 ，《國統綱領》一方面以「台灣」相 對 「中國」在文化、 
政 治 、經濟的進步為前提，另一方面隱喻這「落後」的 「中國」否定與排斥「台 
灣」的進步。《國統綱領》與其說是當時國民黨政府用以與中共政府交流的兩 
岸 原則，更像是國民黨政府在面對新的兩岸關係中，5崔立自己的價值高地。在 
「對等互惠」的修辭下，以中國為落後他者的反共想像仍運作其中。
另一方面，民進黨則延續黨外時期要求落實憲政民主與住民自決權的主張， 
其創黨時以聯合國《經濟社會與文化權利的國際規約》的人民自決權基礎，提
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出「台灣前途應由台灣全體住民決定」（陳佳宏，2006 : 338 ;蘇起，2003 : 143 )。 
1 9 8 8年 ，民進黨在全國黨代表大會形成〈四一七決議〉，提 出 以 「中共」中國 
(而非中華民國）為主要對象的台灣主權獨立主張：「台灣國際主權獨立，不屬 
於以北京為首都之中華人民共和國。」77並提出四個「如果」：「如果國共片面和 
談 、如果國民黨出賣台灣人民利益、如果中共統一台灣、如果國民黨不實施真 
正的民主憲政，則民進黨主張台灣獨立。」78
四個條件要求國民黨不得片面和談與出賣人民利益並落實民主憲政，訴諸 
的是以尊重與落實「台灣人民意志」為兩岸關係的基礎。因 此 ，「獨立」除強調 
台灣事實獨立於中華人民共和國的「中國」，並未主動觸及「獨立建國」及 「台 
灣」與 「中華民國」的關係，僅被動地視「獨立建國」為 要 求 「住民自決」的 
手 段 ，以回應國民黨與中共的「中國統一」，即便當時的國民黨，才從反共到間 
接承認中共的存在，雙方並未存在明確的統一意義。當民進黨在台灣獨立的立 
場 反 「中」，弔詭地接上國民黨的反共，而且比當時國民黨的訴求更加反共，此 
時國民黨政權從過去台獨運動反對的黨國威權政體，變成促進中共統一下的的 
中間角色，「中國」由國民黨黨國中國民族主義轉接到中共的國家統一。當 中 ， 
憲政民主與台灣人民利益，與中共統一台灣及國民黨出賣台灣利益，在民進黨 
的論述中形成兩套對立的價值。
到了 1991年 1 0月 ，民進黨為了回應國民黨《國家統一綱領》，正式將「建
立主權獨立自主的台灣共和國」增列至民進黨黨綱之中，稱 為 《台獨黨綱》：
「國家領域主權和國民身份的確立是現代主權國家對内建立法政 
秩 序 、對外發展國際外交的前提。台灣主權獨立，不屬於中華人
77請參考〈四一七決議〉，民進黨網頁「民主進步黨大事年表」，
http://www.dpp.org.tw/history.php?data_type= % E5 %A4 %A7 % E4 % BA% 8B% E5 %B9 %B4 % E8 %A1 
% A8 ，2014/12/26 瀏覽。 _
7 8來 源 同 前 。 106
民共和國且台灣主權不及於中國大陸，既是歷史事實又是現實狀 
態 ，同時也是國際社會之共識。台灣本應就此主權獨立之事實制 
憲建國，才能保障台灣社會共同體及個別國民之尊嚴、安 全 ，並 
提供人民追求自由、民主、幸福、正義及自我實現之機會。......
基於國民主權原理，建立主權獨立自主的台灣共和國及制定新憲 
法的主張，應交由台灣全體住民以公民投票方式選擇決定。」79
總括來說，《台獨黨綱》主 張 「台灣獨立」的三個面向：強調歷史與政治領土範 
圍 的 「事實主權」、重申以台灣全體住民進行公投決定台灣與兩岸未來的「住民 
自決」、訴求在「國民主權」基礎上需要人民同意的「制憲建國」理想（陳佳宏， 
2006 : 345)。「制憲建國」不是如〈四一七決議〉為了要求國民黨落實自決的最 
後手段，而是變成住民自決追求的最終政治理想，《台獨黨綱》否定國民黨政權 
下 「中華民國」存在的正當性，並 將 「制憲建國」視 為 「台灣人民」透過政府 
體制展現意志的重要意義，將 這 「台灣民主」之人民美好生活 r 保障台灣社會 
共同體及個別國民之尊嚴、安 全 ，並提供人民追求自由、民主、幸 福 、正義及 
自我實現之機會」），寄 託 在 「制憲建國」的實現。
同時，兩岸關係上，民進黨基於台灣為獨立於「中國」的國家，《台獨黨綱》 
主 張 4 辱以依國際法建立往來之法秩序，並保障雙方人民往來時之權益。」80在 
1993年兩岸首次「辜汪會談」前 ，民進黨要求國民黨進行會談不能損及「台灣」 
主 權 ，並且必須遵循「平等互惠」的國際談判原則〃公開透明」，以 「政府對 
政府」的關係而非「黨對黨」的關係進行會談，民進黨當時成立「辜汪會談觀 
察團」，一方面藉此表達希望民進黨能夠參與「台灣」的大陸事務，另一方面表 
現出監督「辜汪會談」，防 止 「缺乏民意基礎」、「不受民意監督」的國民黨「出 
賣台灣利益」（柳金財，1998 : 418-433 ;黨朝聖、劉 宏 ，2006 : 89-94)。依照上 79
79 民主進步黨黨綱，頁 1 5，http://www.dpp.org.tw/upload/history/20100604120114_link.p d f， 
2014/12/26 瀏覽。
80來源同前。 107
述 《台獨黨綱》的內涵，民進黨將自身視為代表「台灣」民 意 ，國民黨缺乏民 
進黨的監督等同缺乏民意基礎〃出賣台灣利益」即是因為國民黨的會談缺乏民 
意基礎的同意，所以將出賣《台獨黨綱》所描述的台灣主權與相繼而來的美好 
生活保障。
民進黨從q 主民自決」到 「台獨黨綱」，訴諸的是「台灣人民」的集體利益， 
民進黨則是其政治代理人，集體利益體現在 q 主民自決」的公投，以主權獨立 
建國為最終的政治理想，與實現美好生活的方法。然而〃人民」除指台灣主權 
範圍內的住民以外，具體指涉哪些「住民」？「民主」除了是「公投」以 外 ，「自 
由 、民主、幸 福 、正義及自我實現」的具體內涵為何？這二者的意義是透過相 
對於此的「中國」負面意義所界定〃中國」一方面指涉領土以外的中華人民共 
和國與中共，是 有 違 「台灣人民」意志的他者，另一方面指涉國民黨代表的威 
權 「中國」，「缺乏民意基礎」、「出賣臺灣利益」的 「中國」。這類修辭疊合再現 
與訴諸的政治想像是「台灣」與 「中國」的二元對立，一方代表「人民意志」 
與 「民主進步」，另一方代表有害前者利益的威權，這構成民進黨反對國民黨的 
統獨對立論述。
《國統綱領》與 《台獨黨綱》主要的差別在於：國家主權行使範圍的主張 
不 同 ，國民黨依照中華民國憲法，領土仍包含大陸，民進黨則強調歷史與政治 
現實下的事實主權；基於前述認定的不同，國民黨強調兩岸統一，民進黨主張 
制憲建國；兩岸關係上，國民黨依據統一來發展兩岸對等協商，民進黨則基於 
主權獨立的主張，要求依照國際原則進行兩岸交流。此處的修辭語彙，國民黨 
訴 諸 「中華文化」、「民主」、「經濟發展」為台灣的想像，民進黨訴諸「台灣全 
體住民」為想像，「中國」與 「台灣」作為彼此政治對立的「空洞能指」。
不 過 ，國民黨與民進黨在國家認同與兩岸關係藉「中國」與 「台灣」呈現
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「統 」與 「獨 」對 立 ，但是雙方在「台灣」與 中 共 「中國」的關係想像上，共 
享的前提是「台灣」（無 論 以 「台灣」還 是 「中華民國」）相對於中共「中國」 
的獨立存在。《國家統一綱領》強調「台灣地區人民的權益並維護其安全與福祉」、 
「台灣地區則應加速憲政改革」，而 《台獨黨綱》強 調 「台灣本應就此主權獨立 
之事實制憲建國，才能保障台灣社會共同體及個別國民之尊嚴、安 全 ，並提供 
人民追求自由、民主、幸福、正義及自我實現之機會。」二者論述中的「台灣」， 
都隱含以某程度「憲政」與 「台灣人的安全與幸福」作為打造「台灣」的想像， 
而這想像是以「中國」為對比：一 個 「不進步的」〃否定不尊重台灣」、或有損 
「台灣利益」的 「中國」。
這層意義上的「中國」，看似對立的國民黨「中國統一」與 「民主進步」的 
民進黨「台灣獨立」，弔詭地接合在「反共」。這 凸 顯 「中國」「統一」、「台灣」 
「獨立」、「出賣臺灣利益」、「保障人民幸福安全」等政治語言意義的含混。哪 
個 「中國」、哪 種 「統一」、相對哪個「台灣」、哪 種 「獨立」、「哪種利益」與 「幸 
福安全」，皆以其「中國」他者為對象來定義，兩黨針對對象不同就有不同指涉， 
彼此也可以交疊。不同之處在於兩黨的政治競爭對立，交疊之處在於兩黨共通 
反 中 共 「中國」的陣線上。以 下 ，我將分析藍綠的「中國」與 「台灣」統獨對 
立 ，如何共構兩黨共通的這套「台灣」與 「中國」的二元對立。
三 、「主權一民主連續體」與 「兩岸經濟發展共榮」的共同體想像
(一 ）國 民 黨 「中國統一」下的兩岸對立
「藍綠統獨對立」的形成與國民兩黨隱含共通的「中國」與 「台灣」想 像 ， 
如何進一步構成「台灣」民主共同體想像？當李登輝主政的國民黨越來越強調 
「台灣」時 ，「統一 」是什麼意思？民進黨這期間至2000年由陳水扁當選總統
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後 ，「獨立」又是什麼意思？ 「藍綠統獨對立」是怎麼樣的圖像？ 「台灣」的共 
同體想像如何在此時被建構？
李登輝任內，在官方層面上，兩岸好像彼此釋出和平統一的善意。1995年 
農曆春節，江澤民提出八點關於〈現階段發展兩岸關係，推進祖國和平統一進 
程的若干重要問題〉 （稱江八點） ，除 重 申 「一個中國原則」與 「堅決反對台 
灣獨立」 ，同時對台釋出善意，希望促進兩岸和平統一談判協商與兩岸的經濟 
共同繁榮（邵宗海，2013 : 15-17)。該年年底國家統一委員會第十一次委員會 
議 上 ，李登輝回應「江八點」並 依 《國統綱領》提出六項主張，再次強調兩岸 
和平統一、中華文化交流與經貿互利發展。81
但是和平統一的另一面，則 是 「台灣」與 「中國」對立關係不斷增強。1994 
年發生「千島湖事件」，一群台灣觀光旅遊團在大陸千島湖被劫持殺害，加上當 
地政府未公開處理方式，當時李登輝以過去國民黨罵「共匪」的語言，公開批 
評中國共產黨：「台胞死了這麼多人，大陸官文只簡單幾句話帶過，這種做法 
就如土匪一樣。」82同年四月，日本作家司馬遼太郎專訪李登輝，以 「生為台灣 
人的悲哀」為 題 ，李登輝第一次以總統身分表達了台灣人歷經滿清時代化外無 
主 、國民黨外來政權統治、到現在面對中共高唱民族主義統一，感受到台灣都 
不 是 「台灣人的東西」的悲憤。83
81這六項主張分別為：一 、在兩岸分治的現實上追求中國統一；二 、以中華文化為基礎，加強 
兩岸交流；三 、增進兩岸經貿往來，發展互利互補關係；四 、兩岸平等參與國際組織，雙方領 
導人藉此自然會面；五 、兩岸均應堅持以和平方式解決一切爭端；六 、兩岸共同維護港澳繁榮， 
促進港澳民主。內容可以參見〈總統國統會閉幕致詞〉，1996/10/21，中華民國總統府新聞稿， 
http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=131& itemid=4139&rmid=514&word1=戒急 
& sd=1996/09/14&ed=1997/09/30&sort=0&order=：l 。
82千島湖事件相關經過可參考：
http://hk.aboluowang.com/2008/0429/84914.html#sthash.4eeQW9oC.6bB2Pn8H.dpbs，2015/06/29
瀏覽。
83刊登於〈孤島的痛苦一生為台灣人的悲哀〉 ，自立晚報，參 考 ：
http://www.ithii.com/forums/%E3 % 8 0 % 8 8生為臺灣人的悲哀〉-李登輝與日本司馬遼太郎對談全 
文 ，2015/06/29瀏覽。另可參閱另一版本，標題為〈場所的悲哀一生為台灣人的悲哀〉 ，收錄
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「千島湖事件」的 「土匪」說 到 「台灣人的悲哀」 ，一 方 面 「台灣」不能 
自主的情感，是源於日本殖民壓迫與國民黨冷戰反共之下的政治高壓威權，另 
一方面面對兩岸交流下的中共政治經濟壓力，不能自主的情感接上國民黨反共 
語 言 的 「土匪」 。這 種 「悲哀」與 「壓迫」的情感投注，建 構 出 「台灣」不能 
自主的主體位置，並將壓迫的他者轉移至「中國共匪」的 「野蠻欺壓」 。由上 
觀 之 ，國民黨雖然表面以《國家統一綱領》為主要方針，但李登輝主政期間已 
經開始進行「台灣」與 「中國」的意義重組。國民黨冷戰的反共對立語言與台 
灣民族主義的自主與獨立情感，因中共中國的政經壓力進行接合。
1995年李登輝受美國國會邀請訪問其母校康乃爾大學，並 於 1996年實行 
台灣第一次總統民選，中共的兩岸策略由1  方獨走向促統」 ，藉飛彈演習想逼 
迫兩岸政治談判，防止台灣因選舉走向分裂（蘇起，2003 : 52-61 ;邵宗海，2013 : 
2 0 ) 。1996年美國到台灣海峽協防下，李登輝當選民選總統。這段期間，國民 
黨李登輝將兩岸的對立進一步論述為「民主VS.民族」的對立。
其 「台灣民主共同體」想 像 ，藉著選舉於二個方面建構起來。第一方面與 
民進黨一樣，強調住民的共同意志，將總統直選描述為中華民國領土範圍內住 
民意志的展現。1995年訪問康乃爾大學時，李登輝提出「民之所欲，長在我心」， 
強調台灣在他任內完成憲政改革、省市長直選以及總統直選，是他落實「主權 
在民」 ，使政權與中華民國實際主權行使範圍現狀相符。841996年李登輝出席 
「第三屆全國經營者大會」上 ，他形容第一次總統直選的結果是「5崔立了中華 84
於李登輝（1 9 9 5 )。
84李登輝訪問康乃爾大學，以 〈民之所欲長在我心〉為題演說，提 出 「主權在民」，強調台灣 
基於此，已完成憲政改革與市長直選，並即將進行總統直選。全文可參見，李登輝，1995/06/09， 
〈李登輝九五年訪美時在美國康奈爾大學發表演講的全文〉，華夏經緯， 
http://big5.huaxia.com/zt/2001-16/30854.html , 2014/12/19 瀏覽。
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民國在臺灣的存在」。85卸任後，其 《台灣的主張》這本半自傳著作中，更清楚 
說 明 「中華民國在台灣」是將中華民國的主權統治範圍「限定在台灣、澎 湖 、 
金門和馬祖，暗示不及於中國大陸」（李登輝，1999 : 6 3 )。1999年他接受「德 
國之聲」 （Deutshe Welle) 訪問時，便強調台灣的領土與政府治權僅限「台 、 
澎 、金 、馬 」 ，而 政 府 「僅由台灣人民選出」 ，「國家權力統治的正當性也只 
來自臺灣人民的授權」。86李登輝所謂「確立了中華民國在台灣」的意思，即是 
將這國家領域內的總統直選，賦予完成「主權在民」的共同體意義。
第二方面，因族群爭議與政黨競爭下的選票考量，國民黨也重新定義其共 
同體想像中的「民」 。自非主流派的國民黨黨員出走另組新黨後，當時李登輝 
已經提出「生命共同體」 ，藉此來「化解歧異」 （張茂桂，2006: 5 6 ) 。在 「生 
命共同體」的口號中，他提出一個真正現代化的中國，必須確認個人的認同， 
並 建立「全體 identity (認同）」的社會，以 「生命共同體」來溝通與凝聚社會 
的 共 識 （李登輝，1993 : 1 3 - 1 7 )。但 是 ，確 認 「認同」與建立全體「共識」 ， 
是以什麼作為確認與建立的基礎呢？ 1994年省主席民選與 1998年台北市長選 
舉 ，國民黨為了與民進黨提出的「台灣優先」口號競爭，提 出 「新台灣人」 ， 
標 榜 「不論是原住民、是數百年前，或是數十年前來的，都是台灣人，也都是 
台灣真正的主人」 （李登輝，1999 : 2 6 4 ) ，藉 著 「只要認同台灣、疼惜台灣， 
願為台灣努力的奮鬥，就是台灣人」 ，重新定義「台灣人」的族群意義，以試 
圖淡化省主席候選人宋楚瑜與台北市長候選人馬英九的外省背景(張茂桂，2006 : 
57
85李登輝，1996/09/14，〈總統參加第三屆全國經營者大會致詞〉，中華民國總統府新聞稿， 
http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=131& itemid=4089&rmid=514&sort= 0&order= 0 ， 
2014/12/09 瀏覽。
86李登輝，1999/07/09，〈總統接受德國之聲專訪〉，中華民國總統府新聞稿， 
http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid= 131&itemid=6423&rmid=514 , 2014/12/06 瀏覽。
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享的集體身分認同「生命共同體」 ，以整合與召喚群眾支持，帶有國民黨選舉 
政黨競爭的策略考量，藉此吸納「選民」支 持 。
這種建立在「領土 / 選舉一新台灣人」的台灣民主共同體想像，透過與他 
者的對照而強化。第一個是慾望的他者。1996年李登輝出席「第三屆全國經營 
者大會」時提出台灣的國家未來必須建立在三種價值觀：「文明世界普遍的價 
值觀」 、「族群融合」與 「政黨合作」的 「多元整合的共同體意識」 、與 「鞏 
固民主化的制度建設」。87所 謂 「多元整合的共同體意識」 ，如前述提到的「新 
台灣人」想 像 ，強調一起生活在台灣土地上「相需相求」 、「相依相靠」的同 
胞 、家人情感；「鞏固民主化的制度建設」與 「文明世界普遍的價值觀」有 關 ， 
在於將例如直選的「民主」制度化，以鞏固民主；「文明世界普遍的價值觀」
則是共同體想像的理想，李登輝指出：
「為了加速國家的現代化，我們必須吸收先進的世界文明；為了
立足國際社會，更必須建立與世界相互適應的共同規範和價值觀。
而民主、人權、和 平 、合作等基本理念，是全人類共同的規範和
價 值 。」88
「文明世界普遍的價值觀」訴諸的是「民主、人 權 、和 平 、合作」等被視為具 
有普世性、適 用 「全人類」的價值，並以此作為台灣政治現代化文明的烏托邦 
與慾望對象。
相對於此，第二個他者則是需要被排除與否定的他者，以維持這現代民主 
想像的完整。這個他者與「文明世界普遍的價值觀」與 「全人類」相對立，是 
反民主、帶來民主危機的「中國」 （中共）及不具有「全人類」普遍性意義的 
民族主義。在同個演說中，他描述： 87
87來源同註8 5。
88來源同前。 113
「宣稱為了保持自己特有的價值觀，或者企圖強力貫徹褊狹的『主 
權 』意 志 ，而反對民主、侵害人權、拒絕合作。......[中共]靠民
族主義的激情來控制人民，......發動文攻武嚇，意圖影響選舉，
結果目的未能得逞。如 今 ，又刻意採取『冷處理』的手法，『以民 
逼官』、『以商圍政』的手段，對我政府施壓，企圖提昇我各界的 
焦慮感。」89
在 《德國之聲》的專訪中，李登輝再次強調中國民族主義對於區域安全的危機， 
在 於 ：
「過份強調民族主義，在制度上沒有施行民主。大陸不僅曾對我 
文 攻 武 嚇 ，且從未放棄以武力犯台，並在國際上處處打壓我 
方 ，......一個強調民族主義的大陸又在軍事上不斷擴張，很自然
的引起其他鄰近國家的疑慮。長久的解決之道應該是以民主取代 
極 權 ，這樣才能化解地區的緊張。」90
在台灣共同體想像下，「中國」不僅是領土主權與治權不及於台灣或台灣統治 
的領土。在價值意義上，「中國」是 「民族主義激情」、「過分強調民族主義」、 
「在制度上沒有施行民主」 ，是打壓以「文明」普世價值為理想的台灣民主的 
中國民族主義威脅。
同 時 ，國民黨在兩岸經濟議題上，雖然表面上是經濟互惠與「共生共榮」， 
但也基於上述中國民族主義打壓台灣的理由，認為中共企圖拉攏台灣工商企業 
界 進 行 「以商逼政」。所以在兩岸經濟往來上，國民黨 1996年向工商企業界提 
出呼籲，提 出 「戒急用忍，行穩致遠」作為兩岸經濟交流的方針，希望台灣的 
工商企業界能夠留在台灣充實國力，在逐步與中國大陸進行合作。李登輝在第 
三屆國民大會第二次會議的〈國情報告〉強調:「在兩岸敵對狀態尚未消失之前， 
登輝企盼國內工商業界，要體認商機雖然重要，但國家生存發展更為重要，配 
合政府『戒急用忍，行穩致遠』的政策，在兩岸的和平競爭中，取得有利地位。」
89
90 來源同前。來源同註8 6。 114
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所 謂 「戒急用忍」的內涵，並非停止發展經貿交流，1994年李登輝曾提出 
「南進」政策91 2，希望台商能轉去東南亞設廠投資，「戒急用忍」其實帶有政治 
上的考量，延伸前述中國民族威脅論述，其關注在台灣的主權問題〃國家生存 
發展更為重要」之所以成為問題，是焦慮台灣過度依賴中國的勞力與市場，不 
僅可能喪失經濟優勢與自主，同時中共更可以透過台商干預台灣主權與政治。
國民黨在李登輝執政下，如何重組「台灣」與 「中國」的意義呢？一方面 
將過去國民黨反共時期以來的自由民主語言，接合黨外與民進黨的台灣共同體 
論 述 ，構 成 「台灣」民主共同體想像，過 去 「中華文化正統」自居的位置置換 
為 「新台灣人」認 同 ，「自由中國」變 成 「民主台灣」 。另一方面，這民主共 
同體視「民主」為理想典範，是建立在領土和政治制度上與「中國」有 別 ，並 
藉總統選舉與飛彈演習等，將 「中國」描述為威脅這「民主」共同體想像的民 
族 主 義 「激情」 ，進而建構「台灣民主共同體VS.中共中國民族主義威脅」的 
二元對立。
(二 ）民進黨「台灣獨立」下的维持事實主權獨立「現 狀 」與 「西 進 」
解嚴後的國民黨，透過選舉與民進黨競逐「台灣人」這個新共同體的意義， 
並間接承認事實主權，以總統直選來展現另一種4 主民自決」的意涵，民進黨 
先前的住民自決主張也逐漸失去既有的政治效果。對於民進黨而言/建國」與 
兩 岸 「經濟發展」成為兩條可以區別國民黨的路線，但這兩條路線之間的矛盾
91 1997/07/21 ，
http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=131& itemid=4567&rmid=514&word1=戒急 
& sd=1996/09/14&ed=1997/09/30&sort=0&order=：1 ，2014/12/09 瀏覽。
92 f
位一體霸權的一環，以台灣國族主義收編專制瓦解的社會力，視 「中共」為假想敵，掩蓋階級、
1994)。115
卻在民進黨中內爆。
雖 然 《台獨黨綱》主張獨立建國，但是面對中共飛彈壓力與國民黨選舉競 
爭 ，「獨立建國」對民進黨而言仍舊敏感。九十年代民進黨在台獨與選舉路線上， 
面臨了三個問題：路線上，國民黨的轉型是否算是本土化政權？政黨競爭上， 
為了要反對李登輝領導的國民黨，民進黨是否與主張中國統一的新黨與部分國 
民黨黨內力量進行「大和解」？民進黨是否因此要宣布獨立，建立名實相符的 
「台灣共和國」？（黨朝聖、劉 宏 ，2006 : 84-86)這三個問題，使民進黨在「務 
實」或 「基本教義」主張之間持續拉扯。兩岸政策上，為回應李登輝強調兩岸 
經貿交往應先根植台灣的「戒急用忍」政 策 ，民進黨內則出現重視加強與中國 
交流的相對「開放」主 張 ，與堅持台灣主權獨立為先、再談兩岸經貿交流的相 
對 「保守」主張等變化（顏萬進，2003 : 60-76)。
1995年民進黨主席施明德訪美尋求美國支持時，一改制憲建國的說法，對 
美提出台灣「早已是主權獨立的國家」，民進黨不會宣佈獨立，也不會成為台海 
問題的製造者。93同時他主張「大和解」，希望民進黨與新黨摒棄族群認同的對
2006
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兩岸政策上，以經濟問題展開。民進黨內部主要兩個派系4 乏美麗島系」 
與 「泛新潮流系」，前者傾向務實與中共接觸解決「台灣問題」，並主張「政權」 
的取得優先於「主權」的確立，而後者著重在凸顯兩岸人民生活經驗的差異， 
並認為獨立才是台灣走向民主的前提（柳 金 財 ，1998 : 196-200)。基 於 此 ，兩 
派系產生不同的大陸政策主張〃泛美麗島系」主張可以移植「歐洲共同體」的
93〈施明德主席在喬治華盛頓大學Gaston Sigur東亞研究中心研究會致詞大要〉，1995/09/14,《民 
主進步黨中央黨部新聞稿》，相關文獻源於〈「民進黨執政，不必也不會宣告台灣獨立」的文件 
曝光〉，施明德基金會 ， http://www.nori.org.tw/story/民進黨執政，不必、也不會宣告台i f 獨立 
% E3%80%82/，2015/08/04 瀏覽。 116
整合經驗，形成兩岸的經濟共同體，因為長期而言，經濟的整合有利於台灣在 
主權與國家安全上的政治利益，所以兩岸政策上應該「大膽西進」；但 4 乏新潮 
流系」反而認為，兩岸經濟往來，長期而言將有損台灣的政治利益，短期經濟 
利益應該以長期的政治利益為主，所以經濟政策上主張「南進」，加強台灣與東 
南亞的貿易，政治上則加速形成國民之間的意識（221-222)。後者的主張，除 
了台灣國號的主張不同外，兩岸經貿政策上與李登輝 1 9 9 4年 主 張 「南進」與 
1996年 「戒急用忍」的政策不謀而合。
這兩套主張成為1996年總統直選民進黨黨內候選人初選辯論的兩條路線， 
也持續海外台獨與黨外務實派之間的競爭。1964年 提 出 《台灣人民自救運動宣 
言》的彭明敏，主 張 「政經合一」，堅持台灣主權獨立，要求在台灣主權獨立地 
位確立的前提上與大陸談判，而黨外背景出身的許信良主張「政經分離、大膽 
西進」，在經濟議題上認為要積極與大陸建立經貿合作關係，掌握中國的經濟發 
展 （黨朝聖、劉 宏 ，2006 : 81-83)。對比國民黨「中華民國在台灣」，彭明敏的 
主張延續《台獨黨綱》，不僅要實質獨立，更強調獨立建國，但兩岸經濟問題上 
的態度，反而與當時國民黨「戒急用忍」的保守路線相呼應，主張以國家政治 
生存狀態為先，再行兩岸經貿交流。許信良的「大膽西進」則僅堅持事實主權， 
政治上與國民黨一樣不直接碰觸國家主權與認同問題，但經濟上選擇比國民黨 
「戒急用忍」政策更為開放的經貿策略，希望台灣產業可以登陸，加速經濟整 
合 。最 終 ，主 張 「政經合一」路線的彭明敏出線成為民進黨總統候選人。
不 過 ，1996年民進黨敗選後，務實與基本教義派的張力在民進黨內爆。民 
進黨內台獨基本教義派出走另組「建國黨」，而年輕世代黨員則提出《台灣獨立
117
運動的新世代綱領》94，希望民進黨能淡化制憲建國的主張，揮別過去「舊世代」 
訴諸被外來政權國民黨/ 中國欺壓的「民族」歷史悲情，並 主 張 「台獨」不是 
唯一的政治目標，而 是 「台灣人民追求自由自主、保障民主政治、掌握自己對 
社會應該如何改變的權利的一個條件與前提」，是凝聚台灣國民意識與認同/實 
現社會改革理想的途徑」。95該新世代宣言並非提出新主張，只是將原先台獨「建 
國」的訴求，轉回到台灣共同體認同的建立，並以民主改革取代獨立建國為目 
標 。
1998年 ，陳水扁企圖連任台北市市長選舉失利，民進黨在立委選舉也得不 
到總席次的三分之一，陳水扁所屬派系正義連線，再次將敗選歸咎於「台獨」 
的主張。同時2000年即將舉行第二次總統直選，一貫批評民進黨中國政策「落 
伍 」的許信良，也將與陳水扁競爭黨內候選人提名，甚至脫黨參選，民進黨在 
選舉壓力下，於是在 1999年五月提出《台灣前途決議文》96 (黨朝聖、劉 宏 ， 
2006 : 128 ;顏萬進，2003 : 8 6 )，重新修正民進黨的國家認同與兩岸關係定位。 
《台灣前途決議文》寫 道 ：
「經由民主進步黨與全民多年共同艱辛奮鬥，逼使國民黨放棄戒 
嚴與一黨專政，接受民主改革，達成一九九二年的國會全面改選、
9 4 《台灣獨立運動的新世代綱領》由當時民進黨文宣部副主任周奕成、民進黨選舉對策委員會 
副執行長陳俊麟、外省人台灣獨立促進會秘書長田欣、以及民進黨國大代表鄭麗文、段宜康等 
聯合發動連署並提出。
95該綱領延續了先前「住民自決」的主張，強調新世代的台獨有別於過去歷史的悲情，不是另 
一個有別於國民黨「反共復國」的 「神聖使命」，而是 「為了未來」、「為了民主」的 「務實的政 
治主張」，是 「台灣人民追求自由自主、保障民主政治、掌握自己對社會應該如何改變的權利的 
一個條件與前提」。同時，該綱領也間接淡化獨立建國的目標，將台獨的意義轉向社會的團結運 
動 ，強調 「台灣社會共同體」的打造。該綱領提及，台獨既「不是唯一的政治目標」，也 「不能 
統攝一切政治社會改革運動」，而是「實現社會改革理想的途徑」，所以該綱領認為，更改國號、 
國旗、國歌的台灣獨立建國，不是台獨主要目的，也並非民進黨必然需要完成該目標〃台獨」 
不再是反對運動，而 是 「國家的整體目標」，其意義在於「團結」，以凝聚兩千多萬人民的國民 
意識與認同為基礎，「推行社會的大和解」，是 「團結的運動」，也是「台灣人民的公共財」。《台 
灣獨立運動的新世代綱領》共十條主張，全文可以參見 ： https://zh.wikipedia.org/wiki冶灣獨立 
運動的新世代綱領，2014/12/31瀏覽。
96《台灣前途決議文》本要修改《台獨黨綱》內容，最後在不同派系反對修改下，以 「本文不 
動 ，只作附加決議」的方式附在黨綱中。 118
一九九六年的總統直接民選、以及修憲廢省等政治改造工程，已 
使台灣事實上成為民主獨立國家。」97
並且主張：
「第一、台灣是一主權獨立國家，任何有關獨立現狀的更動，必 
須經由台灣全體住民以公民投票的方式決定。第二、台灣並不屬 
於中華人民共和國，中國片面主張的『一個中國原則』與 『一國 
兩制』根本不適用於台灣。第三、台灣應廣泛參與國際社會，並 
以尋求國際承認、加入聯合國及其他國際組織為奮鬥努力的目標。
第四、台灣應揚棄『一個中國』的主張，以避免國際社會的認知 
混 淆 ，授予中國併吞的藉口。」98
《台灣前途決議文》的基本主張內涵並無變動，同樣否定中共中國對台的主權 
與國民黨的「一個中國」主 張 ，強調主權需要透過台灣住民決定與受到國際認
但是經歷了第一次總統直選之後，該決議文特別強調民進黨對台灣民主化 
的貢獻，並 與 《新世代綱領》一 樣 ，淡化獨立建國的色彩，強調實質獨立的現 
狀與民進黨持續推進台灣民主化的角色。國民黨的轉型與民進黨為了選舉考量 
而進行的路線修正，使 得 「藍綠統獨」的二元對立逐漸喪失在國家統獨路線的 
差 異 ，反而兩黨皆在選舉的政治競爭中，訴諸誰的共同體最代表台灣、最代表 
民主。
同 時 ，兩黨也持續冷戰時期以來國民黨與台灣民族主義論述共通的反中共 
政治想像。在與國民黨爭取台灣民主代理位置的選舉政治競爭中，民進黨同樣 
共 構 「台灣民主共同體VS.中共中國民族主義威脅」的二元對立。2000年陳水 
扁當選，是台灣首度政黨輪替，其就職演說提到：
97 民主進步黨黨綱，頁 30 , http://www.dpp.org.tw/upload/history/20100604120114 link.p d f， 
2014/12/26 瀏覽。
98來源同前。 119
「公元2000年台灣總統大選的結果，......是人民的勝利、民主的
勝 利 。因為，我們在舉世注目的焦點中，一起超越了恐懼、威脅 
和壓迫，勇敢的站起來丨台灣站起來，展現著理性的堅持和民主 
的信仰。台灣站起來，代表著人民的自信和國家的尊嚴。台灣站 
起 來 ，象徵著希望的追求和夢想的實現。......政黨輪替、政權和
平轉移的意義......是透過民主的程序，把國家和政府的權力交還
給人民 99
雖然陳水扁提出「四不一沒有」9 100 101，保證其就任後不會宣布台獨的政治立場，
但是上述段落的修辭，與李登輝的論調幾乎一致，賦予政黨輪替「主權在民
的意義，透 過 「人民的勝利」、「民主的勝利」、「台灣站起來」等說辭，對 比 「恐
懼」、「威脅」、「壓迫」，凸 顯 「台灣人民終於戰勝中國威脅壓迫」的對立象徵，
傳 達 「悲哀台灣人」終於自主與出口氣的意味。
但 是 ，相對於政治上因為選舉支持考量兩黨逐漸缺乏立場分別，兩岸經濟
主 張 ，反而成為民進黨用以標誌差別、兩黨維持對立的所在。曾批評國民黨「出 
賣台灣利益」的民進黨，為了回應國民黨此時的「戒急用忍」，主張要與中國進
行交流。藍綠兩黨在經濟議題上出現對立的翻轉。
前述提到 1996年 ，許信良參選總統候選人時曾提出「大膽西進」，1998年
民進黨召開「中國政策研討會」，進一步達成「強本西進」的兩岸經貿交流共識。
101
岸主權爭議，有計劃地逐步進行更為開放的「全方位互動」（西進），包括促進 
國內產業升級為投資優先目標，並承認大量台商存在，提供權益保障（顏萬進，
2003 : 65-71)。民進黨將「西進」的兩岸經濟發展想像納入《台灣前途決議文》，
9 9中華民國總統府，2000/05/20，〈中華民國第十任總統、副總統就職慶祝大會〉，中華民國總 
統 府 ，http://www.president. gov.tw/Default. aspx?tabid= 131&itemid=7542，2015/01/07 瀏覽。
1 0 0「四不一沒有」內容為：「只要中共無意對台動武，本人保證在任期之內，不會宣佈獨立， 
不會更改國號，不會推動兩國論入憲，不會推動改變現狀的統獨公投，也沒有廢除國統綱領與 
國統會的問題。」來源同前。
101民進黨黨內各派在該會中的爭論整理，可以參考黨朝聖、劉 宏 （2006，頁 112-120)。
120
當中描述兩岸關係願景:
「民主進步黨中國政策的最終目標，是要和中國建立互惠而非歧 
視 、和平而非衝突、對等而非從屬的關係。民主進步黨希望，中 
國政府能正視台灣人民的意願及台灣主權獨立的歷史事實，也希 
望中國人民能擺脫過時的民族主義及思想框架，真誠體會台灣人 
民要求獨立自主，在自由民主體制下繁榮發展的強烈意願。民主 
進步黨更希望，在即將到來的新世紀中，台 、中雙方能拋棄猜疑 
與對立，從雙方在歷史上、文化上、血緣上的長遠關係出發，從 
地緣政治、區域穩定、經濟利益著眼，創造共生共榮、互信互利 
的美好前景。」102
一方面民進黨在政治上重申民主與民族的對立，另一方面從經濟發展的角度來 
看 ，民進黨提出兩岸可以在歷史血緣文化淵源之上，發展兩岸經濟利益互惠， 
形 成 「共生共榮、互信互利的美好前景」。
2001年民進黨通過《開創台灣經濟新局決議文》，延 續 《台灣前途決議文》 
的主張，將兩岸經濟交流定位在 1  責極開放，有效管理」的方向。有別於政治 
上民進黨將「台灣」建構為為被打壓的形象，經 濟 上 「台灣」成為在中國與全
球之間經濟發展的先鋒媒介。決議文在「全球貿易佈局」上提出：
「在世界貿易組織架構下，本諸1999『台灣前途決議文』精 神 ，
站穩『以台灣為主體』的立場，以 『積極開放，有效管理』模 式 ，
將中國的市場及資源納入台灣產業全球化佈局之一環。」，台灣扮 
演全球市場與中國之間的「國際運籌角色」。103
當 中 ，兩岸經濟想像中的「台灣」，不是政治上受到威脅的受害者，而是兩岸經 
濟共榮的合作者，更是在兩岸進入全球經濟市場發展上，扮 演 「運籌帷幄」的 
角 色 。
2000
102
103 2001/10/20，
http://www.dpp.org.tw/upload/history/20100604120114 link.pdf , 2015/01/23 瀏覽。121
民主」、「民族血緣」、與 「經濟發展」的矛盾。一方面，如前面提到，他演說前
半部高呼台灣的勝利，另一方面，就職演說後半部對「中國」訴諸兩岸歷史、
文 化 、血緣的關連與「自由民主」：
「過去一百多年來，中國曾經遭受帝國主義的侵略，留下難以抹 
滅的歷史傷痕。台灣的命運更加坎坷，曾經先後受到強權的欺凌 
和殖民政權的統治。如此相同的歷史遭遇，理應為兩岸人民之間 
的相互諒解，為共同追求自由、民主、人權的決心，奠下厚實的 
基 礎 。然 而 ，因為長期的隔離，使得雙方發展出截然不同的政治 
制度和生活方式，從此阻斷了兩岸人民以同理心互相對待的情誼，
甚至因為隔離而造成了對立的圍牆。......海峽兩岸人民源自於相同
的血緣、文化和歷史背景，我們相信雙方的領導人一定有足夠的 
智慧與創意，秉持民主對等的原則，在既有的基礎之上，以善意 
營造合作的條件，共同來處理未來『一個中國』的問題。」104
但 是 ，當這番說詞替兩岸的「一個中國」建立連結並訴諸中國的同理心認
同 時 ，他又藉此暗批中共並未實踐這樣的文化與政治文明：
「歷史證明，戰爭只會引來更多的仇恨與敵意，絲毫無助於彼此 
關係的發展。中國人強調王霸之分，相信行仁政必能使『近者悅、
遠者來』、『遠人不服，則修文德以來之』的道理。」105
最 後 ，他又再度強調兩岸經濟發展繁榮與互利合作，並重申和平與民主自由才
是兩岸的主要價值：
「大陸在鄧小平先生與江澤民先生的領導下，創造了經濟開放的 
奇 蹟 ；而台灣在半個世紀以來，不僅創造了經濟奇蹟，也締造了 
民主的政治奇蹟。在此基礎上，兩岸的政府與人民若能多多交流，
秉 持 『善意和解、積極合作、永久和平』的原則，尊重人民自由 
意志的選擇，排除不必要的種種障礙，海峽兩岸必能為亞太地區 
的繁榮與穩定做出重大的貢獻，也必將為全體人類創造更輝煌的 
東方文明。......威權和武力只能讓人一時屈服，民主自由才是永
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來源同註9 9。
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垂不朽的價值。唯有服膺人民的意志，才能開拓歷史的道路、打 
造不朽的建築。」106
其演說詞橫跨四個面向：台灣人認同、中國文化淵源、自由民主（相對中 
共的威權和武力） 、經濟發展交流互惠。在 兩 黨 「藍綠統獨對立」之中看似相 
互彼此對立的面向，但在其演講詞中卻矛盾地交替使用。同 時 ，民進黨的主張 
與陳水扁演講詞，內涵與國民黨《國統綱領》兩岸交流互惠的主張異曲同工。 
除了憲法領土主張的差異以外，將此對照國民黨九十年代初的《國統綱領》四 
個 重點，強調或訴諸中華文化的政治價值、強調尊重台灣人民權益、實踐民主 
法治與彼此經濟發展互惠互利等說辭，都 與 《國統綱領》相 似 。
(三 ）「藍綠統獨對立」共 構 的 「台灣」共 同 體 與 「中國」想像
國民黨與民進黨的國家主權主張與兩岸政策之間的路線差異趨於模糊。政 
治 上 ，國民黨在「統一」之 下 ，實質建構了獨立的「中國民國在台灣」的政治 
想 像 ，雙方僅剩的差別在於民進黨嘗試排除「一個中國，各自表述」的噯昧， 
強調自身對於台灣「民主化」的貢獻與「共同體」的代表性〃藍綠統獨對立」 
的 「台灣」與 「中國」想 像 ，已從表面上「統 」與 「獨 」的政治意義，轉移為 
「台灣」與 中 共 「中國」的對立，共同延續冷戰時期以來反（中）共的政治意 
識形態，藉此來彼此競逐選舉的勝利與執政的合法性，以訴諸「民意」的方式， 
競爭誰能夠代表台灣人民，進而在政治上共同建構「台灣民主共同體VS.中共 
中國民族主義威脅」的二元對立，我稱之為「主權一民主連續體」（主權 = 總統 
直選 = 民主）的台灣共同體想像。
在以經濟政策為主要議題的兩岸交流上/藍綠統獨對立」則逐漸出現反轉，
106 來源同前。 123
比起國民黨「戒急用忍」，民進黨更強調兩岸經貿全方位交流的兩岸政策。在兩 
岸經濟政策上，皆視中共為互惠的市場機會，兩黨爭取與中共協商的兩岸代理 
權 ，構 成 以 「兩岸經濟發展共榮」為目標的經濟發展想像。當一黨宣稱經濟發 
展 ，另一黨則批主張政治主權與國家安全問題，反之亦然。
至此〃藍綠統獨對立」除了國家稱謂的差異之外，已經難以分辨出政治意 
識形態的差異。政 治 上 「主權一民主」連續體與經濟上「兩岸經濟發展共榮」 
的兩種想像，在兩黨以選舉與選票為主要考量的論述場域中相互交替，構成「台 
灣」的民主共同體與其「中國」的想像。
按吳介民（20 1 2 )的分類，這兩種想像分別代表「中國威脅論」與 「中國 
機會論」二種中國想像。「中國機會論」視中國充滿經濟利益的機會，無顧政權 
壓 迫 ，「中國威脅論」則視中國為威脅，無視中國人民追求良好生活的意向，吳 
介民指出這兩種中國想像都是冷戰時代國民黨「威權發展主義 」 （ authoritarian 
developmentalism )的衍生物，反共構成威脅論，而開放構成了機會論（吳介民， 
2012 : 3 2 )。他 認為，「第三種中國想像」是超越前述二種中國想像，同時需要 
第三種勢力的「公民社會」來超越國民黨泛藍與民進黨泛綠操作的民間族群認 
同對立（206-207)。
透 過 「第三種」的修辭，效果上吳的論點把兩黨的國族統獨認同對立與兩 
種中國想像劃上等號。在反媒體壟斷運動到反對服務貿易運動的政治脈絡下， 
國民黨與中國合作形成權貴資本，對立陣線是認同統一與中國機會論的結合， 
民進黨抗議則成為獨立與威脅論的結合，因此從第三勢力到「第三種中國想像」， 
隱喻地連結或承認了既有的認同、政 黨 、統獨與中國想像的二元對立，即 「藍 
= 國民黨= 中國= 統一 = 中國機會」，以 及 「綠 = 民進黨= 台灣= 獨立 = 中國威 
脅」。
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吳的論點只說了一半的故事。本節上述對九十年代以來「藍綠統獨對立」 
的分析，進一步指出這二種中國想像不單只是國民黨「威權發展主義」的遺留， 
民進黨同樣也繼承與接合了這樣的論述，兩黨在所謂「民主化」下 ，藉此挪用 
來確保兩黨競爭下的政治利益。這二種中國想像並非延著「藍綠統獨」立場的 
二元對立而生，而是國民兩黨在相互競爭對立下所共享與共構。這二種想像可 
以相互對立，也可以同時出現在同一黨的主張裡，其意義是在政治利益競爭下 
由他黨與中共中國所界定。因此〃超越藍綠」或運動的批判對象，關鍵不在於 
藍綠政權與統獨的表面政治立場而已，而 是 「藍綠統獨對立」所立基或共享的 
政治意識形態與政治情感，以及其政治歷史的形構。我認為，即便反對服務貿 
易協定運動「不管藍綠」或 「超越藍綠」，好像各打雙方五十大板，但究竟打在 
什麼上面，是必須要進一步面對的問題。
四 、「中國威脅」與 「中國機會」的 「危 機 」敘事
上一節分析「藍綠統獨對立」的 「統」與 「獨 」、「中國」與 「台灣」，共構 
「主權一民主連續體」與 「兩岸經濟發展共榮」的 「台灣」共同體想像，以及 
「威脅 / 機會」交替的「中國」想像。這節欲進一步回答，這 個 「威脅/ 機會」 
交 替 的 「中國」想像是如何他者化，以持續維持「台灣」共同體的政治情感與 
二元對立的邊界？本節以2000年後民進黨時期與2008年國民黨重新執政為對 
象 。2000年 後 ，共同體想像重新按藍綠政黨的對立發展，但仍不脫「主 權 VS. 
經濟」的軸線，呈現如九十年代初「兩岸經濟互惠發展」r 中國機會論」）與 「出 
賣台灣主權利益」（「中國威脅論」）的藍綠論調。當中，這二種論調建構經濟「鎖 
國」與 政 治 「鎖進一中」的二元「中國」想像對立。兩黨藉此對照「中國」，訴 
諸台灣現代化政治與經濟發展的迫切危機感。這意義上，共同體的維持，是以
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中共「中國」作為台灣追求政治與經濟發展現代化的想像投射。
(一 ）「中國威脅論」與 「主權一民主」的危機 
民進黨執政後，2002年 8 月陳水扁一改當選時「四不一沒有」的說法，在 
主張台灣主權獨立的世界台灣同鄉聯合會（世台會）107第二十九屆年會中，提 
出中國與台灣為各自獨立國家的「一邊一國」主 張 ，重申台灣的「自由民主」 
與相對中國的「主權獨立」，並強調透過「公民投票」進 行 「住民自決」。108此 
時 ，中共對台政策採取「軟的更軟、硬的更硬」的兩手策略，政治上採取強硬 
策 略 ，將民進黨定調為「漸進式台獨」，國際事務層面採取強硬態度，例如2003 
年 SARS事 件 ，中國阻止台灣加入世界衛生組織，並直接代表台灣聯繫（蘇 起 ，
2003 : 257-267 兩岸經貿交流上卻保持更多的彈性空間，希望加速兩岸經貿
往 來 ，「以經促統」 （313-317)。
2003
希望提出符合台灣現狀的新憲法。1092 0 0 3年 1 0月 2 5 日 ，在國民黨慶祝中華民
107世界台灣同郷聯合會（世台會）自 1974年成立，為海外台灣人的組織社團，「以團結海外 
台灣人力量，發揚台灣精神，維護台灣主權獨立為宗旨。」請參見 
http://www.taagwc.org/pdf/WFTA 2012 Invitation.pdf，2015/02/09 瀏覽。
1 0 8「一邊一國」內容有三點：（一）重申台灣的自由民主，指出台灣「要走自己的路」 ，並將 
這條台灣前途之路指向「民主」 、「自由」 、「人權」 、「和平」之 路 ；（二）提 出 「一邊一 
國」 ，申明「我們的國家不能被欺負、被矮化、被邊緣化及地方化，台灣不是別人的一部分； 
不是別人的地方政府、別人的一省，台灣也不能成為第二個香港、澳 門 ，因為台灣是一個主權 
獨立的國家」 ，「台灣跟對岸中國一邊一國，要分清楚」 ；（三）強調面對中國的「一個中國 
原則」 ，台灣未來應透過「公民投票」來決定，「公民投票是基本人權，也是二千三百萬人民
2002/08/03
二十九屆年會中致詞〉 ，
http://www.president. gov.tw/Default. aspx?tabid= 131&itemid= 1311 & rmid=51 4，2015/01/15 瀏覽。
109民進黨強調新憲說不是等於台獨，只是針對「五權分立或三權分立」、「總統或內閣制」、
^單一國會或加上任務型國大代表」等議題進行修改，當時民進黨副秘書長李應元補充，台灣 
已是主權獨立國家的現狀，不需要透過制憲來確立，提出新憲法的構想是因為現行中華民國憲 
法 的 「大中國概念」不符所需；陸委會主委蔡英文認為制新憲有益於兩岸發展，她 說 ：「台灣 
越深化民主、越強化憲政秩序，對穩定兩岸關係與長遠發展，是越加有幫助的。」參考楊孟瑜， 
2003/09/29，〈阿扁制新憲說引發各方議論〉 ，B B C中文網
http://news.bbc.co.uk/chinese/trad/hi/newsid 3140000/newsid 3149200/3149268.stm，2015/01/25 瀏
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國從日本收回台灣的光復節，民進黨於高雄舉行「全民公投、催生新憲法」大 
遊 行 ，當時副總統呂秀蓮，呼籲以公民投票讓台灣有「全新的身分」 ，陳水扁 
在晚會上提出「台灣人民要建立正常完整的國家，需要一部合身的新憲法」。110 1 
雖 然 「新憲說」沒有主張台獨，但 是 「全民公投」決 定 「新身分」，類似於 1980 
年代民進黨提出的4 主民自決」主 張 ，並於光復節提出台灣需要「全新身分」 
與建立新憲法，隱含主張脫離中華民國體制的政治意義。尤 其 「台灣獨立」的 
政治主張在國際政治上仍具敏感度，作為國家元首的陳呂二人未能直接提出， 
而且他們經過總統直選當選中華民國總統，中華民國已經「台灣化」 ，政體已 
具備實質主權的意義，所 以 「全民公投」與 「新憲法」提法的政治意義，再度 
表達了雖然他們作為中華民國元首，但國家認同上需要相應的新國家體制，這 
是 其 「正常完整」的意義。
對 應 「新身分」的他者，不 僅 是 「中華民國」 ，也 是 「中國中共的武力威 
脅」 。2003年美國國防部指出中共對台飛彈部屬高達45 0枚 111，2004年 2 月 
2 8 日 的 「二二八和平紀念日」112，民進黨舉辦「二二八百萬人民牽手護台灣」 
活 動 ，以 「 Say No to China, Say Yes to Taiwan」為主題，希望展現台灣認同與抗 
議中共飛彈佈署的台灣集體意志。113同年總統大選，民進黨依「公投法」第 17
覽 。不 過 ，制新憲與憲政修改、除去大中國概念、深化民主與兩岸關係等之間的確切關係為何 
並不清楚，制新憲的政治意義毋寧是將事實主權法理化，其實還是與統獨問題相關。
110參考楊孟瑜，2003/10/25，〈台光復節統獨人士分辦遊行〉 ，B B C中文 網 ， 
http://news.bbc.co.uk/chinese/trad/hi/newsid 3210000/newsid 3214000/3214009.stm，2015/01/25 瀏 
覽 。以及張知萱，2003/10/27，〈台灣南北兩地統獨遊行訴求不同〉 ，大紀元， 
http://www.epochtimes.com/b5/3/10/27/n400446.h tm ，2015/01/25 瀏覽。
111參 考 〈海峽兩岸關係紀要〉，2003/05，中華民國行政院大陸委員會，
http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=52209&ctNode=5611&mp= 1 ，2015/08/05 瀏覽。美國國防部
提供的資料，也與當時美國對於民進黨遲遲拖延軍購案，想促使民進黨儘快通過美對台軍購案
2003 305-312
112
113 20040229
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20040229/747784/，2015/01/25 瀏覽 ；許 
世楷，2004/03/15，〈「228手護台灣」的歷史意義〉，台灣獨立建國聯盟，http://wufitest.murmur.in/
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條 114，以 「民主寫歷史，公投護台灣」為主題，針對中共飛彈部屬舉行「防禦 
性公投」 。115藉著此次公投，陳水扁賦予了「台灣人民捍衛主權」與 「對抗中
國外力威脅」的象徵意義，他表示：
「中國一再祭出一國兩制，要求台灣接受，如果台灣不能接受便 
要以武力攻台做為威脅，我們的主權受到來自外力的威脅、台灣 
主權將被片面改變，......公投是普世價值，是人民的基本權利，
我們要展現捍衛台灣主權、維護國家尊嚴最具體的行動。」116
透過制新憲的身分歸屬，並藉遊行及公投創造人民的共同體經驗，同時順 
水推舟將中國的政治打壓，具象化為中國對前者的武力威脅，民進黨建構「台 
灣民主VS.中國威脅」的中國威脅想像，並以此作為2004年總統選舉的政治動
員 。
這套對立的政治操作模式持續到陳水扁連任之後，成為民進黨召喚群眾的 
政治危機感與集體認同，轉移其統治面臨的正當性危機。20 0 4年陳水扁連任， 
國民黨、親民黨、與支持者質疑選舉不公，認為選前一日陳水扁的槍撃案為自 
導自演，對當選提出抗議，甚至衝突，形成兩邊支持者的政治對立117。2005年 
中共通過「反分裂國家法」 ，主動尋求解決台獨問題的「合法性」問 題 ，反制 141567
「228 / ，2015/01/25 2004/02/16 228 :
http://old.ltn.com.tw/2004/new/feb/16/today-fo1.h tm ，2015/01/25
114〈
議 ，就攸關國家安全事項，交付公民投票。詳見
http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0020050，2015/01/25瀏覽。
115、
不放棄對台使用武力，是否贊成政府增加購置反飛彈裝備，以強化台灣自我防衛能力」 ，以及 
「是否同意政府與中共展開協商，推動建立兩岸和平穩定的互動架構，以謀求兩岸的共識與人 
民的福祉」 。公投案題目與理由書可以參考〈總統交付強化國防、對等談判兩項公民投票案公 
投公報〉 ，臺灣省臺南縣選舉委員會印發，取自中央選舉委員會網頁， 
http://bulletin.cec.gov.tw/CECData/013/001-001/R01-001.pd f，2015/01/25 瀏覽。
116" 2004/02/29 100
網 頁 ，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=2090，2015/01/25 瀏覽。
117 !
落敗的國親兩黨與支持者，上街抗爭，可參見下一章相關敘述。另關於本次選舉爭議可以參考 
http://zh.wikipedia.org/wiki/2004 #.E5.85.AC.E6.B0.91.E6.8A.95.E7.A5.A8 ，
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台灣走向法理台獨，當時民進黨於2005年 3 月舉辦「捍衛台灣、反對併吞」誓
師大會與「民主和平護台灣」大遊行作為回應（邵宗海，2013 : 81-87、1 0 3 )。 
2006年因為陳水扁陷入貪腐案，引發百萬人抗議118，民進黨執政的合法性與正 
當性比起2004年更受到質疑，而且民進黨即將面臨2008年立法委員與總統兩 
大選舉。
面對統治正當性與中國壓力，民進黨將「台灣民主 VS.中國威脅」推向推 
動台灣獨立，藉 強 調 「中國」威脅與台灣政治「不正常」的迫切感，作為民進
2006
與 《國家統一綱領》適用性119，2 0 0 7年民進黨黨內進一步廢除其中國事務部， 
改納入國際事務部，以 符 合 「一邊一國」的主張。120同 時 ，民進黨通過《正常 
國家決議文》 ，將民進黨執政的困難歸因於外部的不正常因素121，主 張 1  襄台 
灣成為一個正常國家，讓台灣人民有共同的國家認同，讓台灣重新在國際社會 
發聲」。122時任黨主席的游錫堃表示，過去民進黨執政困難在於面臨「五大不正 
常現象」，包 括 「國際關係」、「憲政體制」、「國家認同」、「社會公義」與 「政黨 
競爭」的不正常，所 以 《正常國家決議文》的目的是要讓台灣變「正常」，同時
2008
新燃起支持者的熱情」，「更能凝聚黨內的團結意識，赢的明年大選，邁向完全
118 2006 年
席施明德號召「百萬人民反貪倒扁運動」 （又稱紅衫軍運動），希望陳水扁為弊案下台，民進
http://www.
.tw/trial.asp http://zh.wikipedia.org/wiki/ 2015/01/25
119 2006/03/01，〈
家統一綱領」終止適用政策說帖〉 ，
http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=57203&ctNode=5645&mp= 1 , 2015/01/25 瀏覽。
120 2007 2012/07/25，
http://www.worldjoumal.com/1238114/artide -中國事務咅B-2007 /, 2015/01/25 瀏覽。
121
http://www.dpp.org.tw/upload/history/20100604120114 link.pdf , 2015/01/25 瀏覽。
122 2007/08/31 Q& A 〉，
http://www.dpp.org.tw/news content.php?sn=334 , 2015/01/25 瀏覽。
129
執政」123。
猶 如 1996年總統大選時國民黨的故事，陳水扁執政與連任的這段期間，民 
進黨藉著「公投」與 「制憲」 ，以及廢除國家統一委員會與試圖「正名」讓台 
灣 成 為 「正常國家」 ，並不斷強調中國武力對台灣的威脅（固 然 「中國」的政 
治威脅也共構了這二元對立），以召喚著保衛台灣主權與民主、使台灣成為「正 
常」國家的迫切感，進而藉著二元對立，動員選舉的政治能量，試圖解決民進 
黨後期執政的認受性與正當性問題。「中國」成 為 「台灣」主 權 與 「正常」的 
他 者 、民進黨動員的籌碼。
(二 ） 「中國機會論」與 「兩岸經濟發展共榮」
相對於民進黨，此時國民黨試圖透過經濟交流打造兩岸「和平共榮」的想 
像 。2004年總統選舉敗選的國民黨候選人連戰，2005年以在野黨國民黨主席的 
身 分 ，率團訪問大陸展開「和平之旅」 ，首度與中國共產黨總書記胡錦濤在北 
京進行會談。在 〈胡錦濤與連戰會談新聞公報〉中 ，連戰暗批過去兩岸和平的 
合作基礎遭到李登輝與民進黨破壞，並重申 1992年 「一個中國，各自表述」原 
則 ，強調和平與發展的重要：
「兩黨共同體認到，堅 持 『九二共識』，反 對 『台獨』，謀求臺海 
和平穩定，促進兩岸關係發展，維護兩岸同胞利益是兩黨的共同 
主張。促進兩岸同胞的交流與往來，共同發揚中華文化，有助於 
消泯隔閡，增進互信，累積共識和平與發展是二十一世紀的潮流，
兩岸關係和平發展符合兩岸同胞的共同利益，也符合亞太地區和 
世界的利益。」124
基 於此，彼此希望促進的五項兩岸交流工作包括：「以 『九二共識』為基礎恢
123來源同前。
1 2 4〈胡錦濤與連戰會談新聞公報〉 ，2005/04/29,中國評論新聞網（2007/04/26報導） ， 
http://hk.cmtt.com/doc/1003/5/6/3/100356335.html?coluid=80&kindid=2273&docid=100356335&m 
date=0911123624，2014/12/08 瀏覽。 130
復兩岸談判」、q 足進終止敵對達成和平協議」、q 足進兩岸全面經濟交流」、 
「促進協商台灣民眾關心的參與國際活動的問題」 、「建立黨對黨定期溝通平 
台」 。125
2006年 ，延續先前連胡會重點，馬英九率國民黨訪美提出「五不」 ，包括 
「不會宣布獨立、不會變更國旗國號、不會在憲法中列入所謂『國與國特殊的 
關係』、不會製造統獨麻煩、不會有廢除國統會的爭議產生」 ，以 及 「五要」 ， 
包 括 「要在一中原則、九二共識基礎上與大陸對話；要與大陸談判和平談判， 
談判以和平為基礎、避免軍事競賽；要建立兩岸共同市場，推動直航，幫助台 
灣企業提升競爭力；要擴大台灣國際參與；要強化兩岸文化與教育交流」（袁鶴 
齡 ，2009 : 7 )。馬英九的立場同樣否定台獨並強調和平與建立「兩岸共同市場」， 
以提升台灣企業競爭力作為兩岸關係發展的未來方向（袁鶴齡，2009 : 1 7 ) 。
這些會談跳過了當時執政的民進黨，變成中共黨國與國民黨之間的兩岸事 
務 。會談不僅忽略民進黨的「一邊一國」主 張 ，明確否定「台獨」 ，同時一改 
李登輝執政末期「戒急用忍」的經濟政策，重回國民黨的「一個中國，各自表 
述」原則。對照此段期間民進黨不斷加碼強調台灣主權獨立與中國的政治威脅， 
作為在野黨的國民黨再度重回九十年代初《國家統一綱領》在經濟層面上強調 
的互惠交流。
這套兩岸經濟共榮發展的中國想像，進一步成為國民黨2008年總統大選的 
主 張 。當 時 ，國民黨提出以「活水計畫」取代民進黨的「鳥籠計畫」 ，主張開 
放兩岸海空直航與開放陸資來台投資，鬆綁限制並開放兩岸經貿協商。同 時 ， 
與民進黨《開創台灣經濟新局決議文》對台灣在全球貿易佈局的角色定位一樣，
125 來源同前。 131
期待台灣整合全球與大陸市場。126國民黨馬英九當選後，在就職演說中特別強
調相對民進黨陳水扁執政的q 足進族群以及新舊移民間的和諧」與「廉能政治」， 
以展示自己能夠邁向q 憂質的民主」 ，同時主張將以開放與大幅鬆綁的政策， 
讓 企 業 「立足台灣、聯結亞太、佈局全球」 ，並加強與美在安全與貿易的夥伴 
關 係 。127前者以區別民進黨時代的族群對立與陳水扁貪腐問題，重新強調民主 
經 驗 的 「和諧」共同體；後者藉經濟自由化下，希望打造中華民國在兩岸與全 
球貿易、亞太與美國之間的節點角色。
經濟自由化的思維具體體現在馬英九政權的兩岸政策上。演說中，他主張 
以四月十二日博鰲論壇的「正視現實，開創未來；擱置爭議，追求雙赢」作為 
兩 岸 「尋求共同利益的平衡點」，依此期許共屬「中華民族」的兩岸，能 夠 「和 
解休兵」 ，一起找到「和平共榮之道」 。128當 年 1 2月 3 1 日 ，中共總書記、國 
家主席胡錦濤也在紀念《告台灣同胞書》發表三十週年座談會上，以 〈攜手推 
動兩岸關係和平發展同心實現中華民族偉大復興〉為 題 ，呼應國民黨馬英九 
前述提出的民族「和平共榮」方 向 。129 *132強調兩岸經貿發展的「和平共榮」成為
126 2008 http://zh.wikipedia.org/wiki/2008 年中
#.E5.85.AD.E5.80.8B.E5.9F.BA.E6.9C.AC.E6.94.BF.E7.AD.96.E7.90.86.E5.BF.B5 -
2015/01/26
127 2008/05/20 12 f3
http://www.president. gov.tw/Default. aspx?tabid= 131&itemid= 13752&rmid=514&word1= 箠
2014/12/09
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並將兩岸關係拉回「一中各表」的共識，同時馬英九也重回國統綱領的主張，認為出解決兩岸 
問題的關鍵並非主權，而 是 「生活方式與核心價值」 ，期盼中國「走向自由、民主與均富的大 
道」 。來源同前。
129 !
統一」 、「維護國家主權與領土的完整」 ，也 是 「追求包括台灣同胞在內的全體中華兒女的幸 
福 ，實現中華民族偉大復興」 。所 以 ，他強調在「九二共識」下兩岸得以恢復協商，兩岸關係 
取得重要成果、經貿文化交往頻繁、「共同利益之廣泛」之際 ，以六點作為兩岸關係的方針， 
包括：「恪守一個中國，增進政治互信」 ；「推進經濟合作，促進共同發展」 ；「弘揚中華文 
化 ，加強精神紐帶」；「加強人員往來，擴大各界交流」；「維護國家主權，協商對外事務」；
2008/12/31
-- 30
京 12 月 31 日電，http://news.xinhuanet.com/newscenter/2008-12/31/content 10586495 1.h tm，
132
國民黨的兩岸想像，具體落實在包括2008年推動兩岸「大三通」 、20 1 0年在 
W TO架構下兩岸簽署並通過ECFA、2011年開放陸客觀光個人遊（自由行）並 
開放大陸學生來台灣留學。
但 是 ，雖然國民黨主張兩岸和平共榮，當馬英九就任總統後，仍 延 續 「生 
命共同體」與 「中華民國在台灣」的 「一家人」或 「落地生根」說 法 ，塑造與
2008
故 鄉 ，並稱讚台灣四百年來的多元性，指出「中華民國也在台灣得到了新生」， 
與台灣的命運「緊緊的結合在一起」 ，並強調孫中山的民主憲政理想，在台灣 
「終於生根、開 花 、結果」 。130對照兩岸經濟政策的民族共榮主張，馬英九的 
演說特別強調中華民國和他自身與台灣的緊密關係，將台灣比喻為孕育現今民 
主成就的土壤。
延續這以台灣為中心、「落地生根」的視角，他的演說進一步將台灣描述
為海洋位置下兩岸與世界的節點：
「盱衡時局，環顧東亞，台灣擁有絕佳的地理位置、珍貴的文化 
資產、深厚的人文素養、日漸成熟的民主、活力創新的企業、多 
元和諧的社會、活躍海内外的民間組織、遍佈全球的愛鄉僑民，
以及來自世界各地的新移民。只要我們秉持『台灣精神』，善用我 
們的優勢，並 堅持『以台灣為主，對人民有利』的施政原則，我 
們一定可以將台澎金馬建設為舉世稱羨的樂土、我們引以為傲的 
美麗家園。」131
這段話所呼喚發揮「台灣精神」的台灣共同體打造，以台灣作為大陸與海洋的 
節點位置，在領土上以「台澎金馬」為範圍，挪用李登輝時期強調無論先來後 
到都是台灣的主人的「新台灣人」一家人想像，又加上如史明台獨論述曾強調 *130131
2014/12/11 瀏覽。
130來源同註127
131來源同前。 133
台灣四百年海洋史觀的海洋移民地想像，同時又呼應了 2001年民進黨《開創台
灣經濟新局決議文》強調立足在台灣，以台灣作為國際運籌帷幄中心的定位。 
「台灣」的意義已不是《國統綱領》領土意義下的一省。這是國民黨將「台灣」 
的海洋想像，連結兩岸共榮發展、融入中國與全球市場想像，既是替兩岸政策 
打造集體認可，又加強台灣新的共同體打造。過去政治上的獨立想像被挪用服 
務於兩岸經濟發展的台灣利基。
(三 ） 「鎖 國 」與 「鎖進一中市場」
前述中的「中國機會論」與 「中國威脅論」延著藍綠形成對立，在 「主權一 
民主」與 「兩岸經濟發展共榮」的共同體想像軌跡上，重複彼此在九十年代初 
期的主張。兩 種 「中國」論建立在台灣相對「中國」的危機感。「中國機會論」 
所訴諸的中國經濟發展想像，是訴諸台灣未能透過中國進入全球市場以達成經 
濟發展的經濟危機感，「中國威脅論」則訴諸台灣進入中國經濟市場後將影響 
台灣政治主權與美國東亞佈局的政治危機感。
國民黨以「鎖國」批評民進黨執政的兩岸政策，訴諸經濟發展的危機感。
2009年馬英九接見海基會的協商代表時提到：
「政府是以全球為政策著眼點，並非僅針對大陸，雖然部分人士 
認為政府只對大陸開放，但原因是過去8年台灣已錯失太多時機，
我們不能抱殘守缺、坐井觀天，政府必須在最短時間内趕上世界 
腳 步 ，否則若繼續鎖國政策，台灣絕對沒有路走，特別大陸已成 
為世界第3大經濟體，台灣只是小型的島嶼國家，無法僅依賴自身 
的内需市場，我們勢需增加對外聯繫。」132 *134
這段敘述關注台灣如何能繼續（或追上）全球的經濟發展，追求經濟發展就必
132馬英九，2009/04/24，〈總統接見海峽交流基金會協商代表團〉 ，中華民國總統府新聞稿， 
http://www.president. gov.tw/Default. aspx?tabid= 131&itemid= 14971&rmid=514&word1=j | M
& sd=2008/01/01 & ed=2012/12/31 , 2013/03/10 瀏覽。
134
須透過中國進入全球市場的大門。「已錯失太多時機」 、「抱殘守缺、坐井觀
天」 、^必須在最短時間內趕上世界腳步，否則若繼續鎖國政策，台灣絕對沒 
有路走」等 修辭，批評民進黨執政錯過了這些機會，傳達出未來台灣不與中國 
合 作 ，經濟發展就會落後、跟不上世界的危機感。訴諸經濟不發展的 1  貞國」 
危機感以支持兩岸經濟發展的計畫，持續至2012年總統大選，動員台商如宏達 
電等大企業，表態支持國民黨馬英九，最後也影響國民黨取得勝選。133
面對國民黨批評民進黨「鎖國」 、強 調 「經濟發展落後」的危機感，民進 
黨 則 以 1  貞進中國」的經濟危機與延伸而來的「主權安全」的政治危機作為回 
應 。2008年總統選舉時，民進黨候選人謝長廷批評國民黨「活水計畫」 ，指出 
兩岸經貿合作必須「兼顧台灣主體性與安全的前提下，逐步的開放」 ，並提出 
「要制衡、反對一黨獨大」〃要入聯、反對中國霸權」、「顧飯碗、反對一中市 
場 」的 「三要三反」訴 求 。134「三要三反」所傳達的，就 是 「一中市場」與 「一 
黨獨大」的 「中國霸權」造成台灣主權安全的疑慮。
2010年國共簽署ECFA。當國民黨強調簽署對台灣經濟發展的好處時，民 
進黨反對簽署，認為國共密切交流將為台灣帶來三面「中國」危 機 。第 一 ，威 
脅區域和平：時任民進黨主席蔡英文，接受外媒訪問時表達憂慮中國將在東亞 
崛起並削弱美國的政治影響力，影響東亞的政治穩定，而台灣接受中國的前提 
是 「中國必須是民主國家、不從事軍事威脅，同時並遵照國際市場經濟規範運 
作 」。133 134 5第 二 ，經濟矛盾的危機：強調 ECFA在 「一中市場」架構下缺乏如反傾
133例如有名的手機大廠HTC宏達電董事長王雪紅，特別在大選前是否存在「九二共識」爭議 
時 ，出來表態支持「九二共識」，她認為因為有「九二共識」兩岸才能和平發展，其公司也因而 
得以在2008年至2012年可以在兩岸和平的基礎上發展創新，相關報導可參見吳佳穎，2012/01/13， 
〈王雪紅表態支持九二共識〉，《中央通訊社》 ， http://tw.news.yahoo.com/王雪紅表態-支持九二 
共識-091239088.h tm l，2013/03/10 瀏覽。
134參考民主進步黨，2008/03/05，〈民主進步黨第十二屆第六十四次中常會新聞稿〉 ，民主進 
步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=2519，2015/01/26 測覽。
135民主進步黨，2010/04/29，〈蔡主席與外籍記者茶敘憂心ECFA惡化貧富差距〉 ，民主進步
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銷的保護機制，對中小企業與就業機會的衝擊會越來越大136，並帶來各種經濟 
問 題 ，例如貧富差距拉大、產業投資進入中國而台灣產業萎縮，進而惡化失業 
問 題 ，另外自由貿易競爭下台灣出口競爭力下降而中國農產品進口量大增，加 
上走私將嚴重衝擊農漁民生計137。第 三 ，民主危機：在 「人民要作主 ， ECFA 
要公投」大型集會與「反對一中市場，人民公投作主」遊行中，蔡英文強調簽 
訂 ECFA如此重大的決策，必須用台灣人民公投來決定，不然未經公投得到人 
民同意，「台灣的民主就是不完整的」。138同時她賦予公投象徵下一代未來的意 
義 ，指 出 「台灣必須保護民主，留給下一代一個完整的民主」139，因此民進黨 
要以選舉與公投作為展現集體意志的民主，稱 之 為 「台灣共識」140，對抗國共 
的 「九二共識」 （「一個中國，各自表述」） 。
這三種危機感共通傳達中國對於台灣現狀的改變與威脅：政治上是台灣依 
附在美國主導的東亞區域政治改變，與造成台灣主權與民主的不完整；經濟上 
是損害本地中小企業的經濟利益。但 是 ，在直接受影響的經濟矛盾問題上，民 
進黨將經濟民生的階級問題，架 接 到 「台灣」與 「中國」對立的敘事上，以訴 
諸國家主權的威脅。
黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?sn=4319，2015/01/25 瀏覽。
136民主進步黨，2010/06/15，〈不容馬政府繼續避重就輕、欺騙國人掩蓋ECFA真相〉 ，民主 
進步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4438，2015/01/25濯J覽 ；民主進步黨， 
2010/06/24，〈民進黨對ECFA早收清單之回應〉 ，民主進步黨網頁，
http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4452 , 2015/01/25瀏覽。
137民主進步黨，2011/06/28，〈陳其邁：ECFA神話破滅，戳破馬政府ECFA牛皮〉 ，民主進 
步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=5039，2015/01/25 屬覽。
138民主進步黨，2010/06/26，〈蔡英文：民主是最強的盾牌人民要用選票拿回政策主導權〉， 
民主進步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4454，2015/01/25 瀏覽。
139民主進步黨，2010/06/05，〈蔡英文：保護台灣的民主自由是我們對下一代的責任〉 ，民主 
進步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4427，2015/01/25 屬覽。
140關 於 「台灣共識」的主張可以參見民主進步黨，2011/12/23，〈第一場總統候選人政見發表 
會蔡英文第三輪政見發表全文稿〉 ，民主進步黨網頁，
http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=5876 , 2015/01/26 濯J覽 。以及民主進步黨， 
2011/08/27，〈7 2 %民眾不清楚「九二共識」 ，陳其邁：「台灣共識」才是主流〉 ， 
http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=5284，民午.i隹步黨|罔頁,2015/01/25 瀏覽。136
例 如 ，2010年民進黨曾製作三部網路宣傳反對ECFA的短片，呈現 ECFA 
未來可能的負面效應。在第一個短片《早收清單》141中 ，兩個台灣中小企業與 
大老闆對談，影片中小企業擔心簽訂後，自己的生意不在早收清單的範圍內， 
得不到好處，大老闆則說，反正接收政府補助去大陸，不管台灣勞工，加上免 
關 稅 ，用大陸的人工減低成本拿回來台灣賣。影片描述ECFA對勞工與中小企 
業的損失，以及大資本跨兩岸流動利益的對比。
但是經濟的衝擊，在第二個短片《E C F A哪裡好》142中 ，卻 轉 為 「中國」 
與 「台灣」身分的對立競爭。第二個短片的文字介紹，欲凸顯國民黨利用ECFA 
和 修 訂 「陸生三法」招收陸生與其「低工資」 ，滿足財團與部分私校利益，批 
評此舉將造成青年失業率居高不下。143然 而 ，雖然文字的焦點在於經濟低薪與 
資本財團，可是影片敘事卻轉移至台灣籍畢業生與因ECFA來台就讀的陸藉畢 
業生二者間刻板化的身分對比。台籍畢業生所呈現的形象，是帶著憨厚微笑與 
台灣國語的口音，陸藉畢業生則是留著不流行的小平頭，口操北京官話口音。 
陸生正襟危坐進行自我介紹，提到自己的名字叫做「瑪軍」，「人民解放軍」的 
「軍 」，來 自 「祖國」、「和毛主席同鄉」的湖南、強調自己是「苦幹實幹」的 「勞 
動先鋒」。
他的自我介紹，堆疊了「人民解放軍」、「祖國」、「毛主席」，隱喻著「中國」 
作 為 「祖國」、以 及 「毛主席」共產黨的「解放軍」軍事威脅，另一方面又藉「苦 
幹實幹」，意涵低薪耐操的勞工形象，把社會主義意義的「勞動先鋒」轉為忍耐 
剝削的勞工。同 時 ，在影片中，這 「苦幹實幹」的形象搭配著具備多項證照與
141民主進步黨，2010/06/25，〈626遊行前夕推出第一話短片《早收清單》〉，民主進步黨網 
頁 ，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4453，2015/01/25 瀏覽。
142民主進步黨，2010/06/29,〈一中市場少數人得利《ECFA哪裡好》第二話上架〉，民主進 
步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4457，2015/01/25 屬覽。
143來源同前。 137
才 藝 、強調競爭的形象，連建構台灣身分認同的「台語」，都變成競爭之下由陸
生掌握的說話工具。接著在 1分 54秒 時 ，以灰暗的色調，搭配身著背心、不斷 
向鏡頭展露手臂肌肉力量的男子身形，塑造這種競爭與壓迫的巨大形象。透過 
刻板化兩地的身分對比，將前述經濟衝擊下所謂的「少數人得利」指向大陸生， 
而不是最終獲利的大財團，建構出中國與台灣對立競爭的危機感，而非經濟階 
級的問題。
第三個短片《詐騙集團》144，將國民黨簽署ECFA類比為詐騙集團，指出 
國共共同欺騙人民。影片中男主角強調「老共說會給我們甜頭吃，國民黨說ECFA 
沒有被統的問題」（影 片 1:03-1:08)，並將經濟上的問題，描述為主權統獨問題
上的欺騙。影片最後的文字旁白寫道：
「國民黨高官馬上搶著去和共產黨簽字合照，說是為了拼經濟，
卻一直配合中共恫嚇台灣人，還說沒有ECFA，就是沒有競爭力，
更說ECFA只談經濟不會出賣台灣。事實上，真正鎖國的是『國 
民黨』，只想把台灣的前途，鎖 在 『中國』 丨！」
第三個短片一面指控國民黨詐騙，反批國民黨訴諸危機的恐嚇，但另一方面則 
強調 ECFA等於是「台灣前途鎖進中國」，建立鎖入一個「中國」的危險想像。 
這三段影片的敘事藉由經濟問題開頭，隨即將問題轉向「台灣」與 「中國」的 
身分對立，最後架接到主權問題的危機感，這是藉 ECFA的經濟問題，重新包 
裝為台灣「鎖進中國」的 「台 灣 VS.中國」二元對立想像，中國代表未來對台 
灣的政治威脅。
這種架接可以從民進黨的兩岸經濟政策看到端悅。前述已經提到，民進黨
經濟政策同樣以經貿自由化發展為原則。1 9 9 0年代民進黨的「強本西進」、陳
水扁當選後民進黨制定的《開創台灣經濟新局決議文》，同樣視台灣必須透過中
144民主進步黨，2010/07/01，〈短片第三話《詐騙集團》 凸顯台灣前途被鎖進中國〉，民主進 
步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4461，2015/01/25屬覽。
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國市場進入全球市場，並將台灣定調為「國際運籌帷幄中心」與 「2 1世紀的新 
絲路」，「將中國的市場及資源納入台灣產業全球化佈局之一環」。145e c f a 簽訂 
後一年，民進黨對比當時韓國與美國簽訂自由貿易協定（FTA)後的經貿表現， 
批評馬英九政府簽訂ECFA並未帶來更多經濟成長效應，反而更加1  貞進中國」， 
未能加入以美國為首的自由貿易體系，帶來經濟的增長。146換言之，經濟貿易 
自由化不是主要矛盾，而是與誰進行貿易才是問題，所以蔡英文參選2012年總 
統選舉所提出的「十年政綱」中 ，在批判 ECFA之 餘 ，卻強調要鞏固與美國的 
夥伴關係，以美國在東亞的佈局戰略為主。147弔詭地，國民兩黨對「中國」的 
經貿立場看似差異，但民進黨卻如同國民黨一樣，最後所訴諸的是經濟發展危 
機 。
因 此 ，民進黨的「中國威脅」想 像 ，一方面訴諸政治「鎖入統一」、進而經 
濟 「鎖入不自由」、無法依附美國東亞力量進行政治與經濟發展的危機感。政治 
效果上，民進黨再次將「中國」再現為威脅國家主權的他者，並藉經濟發展的 
危機感，迴避全球資本流動所帶來的問題。
矛盾的是，2012年民進黨總統大選失利後，一改訴諸「鎖入一中市場」焦 
慮的論調，尋求改變中國政策148，希望藉此擺脫前述反中的形象，以尋求支持。 
包括蘇貞昌接任黨主席，提出民進黨應該加強認識中國，並聲明重新恢復民進
145 2001/10/20 -
http://www.dpp.org.tw/upload/history/20100604120114 link.p d f，2015/01/23 瀏覽。
㈣ 2011/10/14 FTA連結全球1
http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=5494，2015/01/23 
147民主進步黨，2011/08/23，〈十年政綱「國家安全、兩岸經貿篇」媒體座談蔡英文：尋求戰 
略互利，和世界一起走向中國〉 ，民主進步黨網頁， 
http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=5261，2015/01/23瀏覽。
148 2012 年
兩 岸 「九二共識」的存在，操作不穩定的兩岸關係，引來企業家與部分民眾的恐懼疑慮，將票
2012/01/14 -- 92 Now
News http://www.nownews.com/2012/01/14/11756-2776546.h tm ，2013/03/10 瀏覽。139
黨黨中央的中國事務部149，蔡英文也點出當台灣越來越依賴中國時，更需要好 
好想想如何面對台灣與中國的關係150，曾任行政院院長、民進黨黨主席與民進 
黨總統候選人的謝長廷，更於 2012年 1 0月 4 日以民間團體國際調酒協會國際 
顧問的私人身分訪中國，並在 1〇月 1 日行前記者會指出面對國共聯手，民進黨 
對中政策不能再一成不變，主 張 以 「憲法各表」取 代 「九二共識」的 「一中各 
表 」 。1512 0 1 3年 5 月 ，民進黨青壯派推出《台海人權決議文》 ，同 年 1 2月民 
進黨中國事務委員會召開最後一次對中政策擴大會議，會議總結強調，未來民 
進黨的中國政策需堅持「民進黨創黨以來長期堅持的自由、民主、人權等核心 
價值」。152論調猶如九十年代末期民進黨「強本西進」的折衷訴求與借「民主」 
對 《台獨黨綱》進行修正的論調。
所 以 ，在 「主權一民主連續體」與 1 至濟發展共榮」的台灣共同體想像下， 
無論國民黨的「鎖國」或民進黨的「一中市場」 ，都 將 「台灣」與 「中國」整 
體對立化，訴 諸 「台灣」面對中國的政治與經濟危機與焦慮，以 「中國」的經 
濟或政治來界定「台灣」相對的未來想像，藉此形成兩黨的政治對立與共構。 149150 1 152
149 26 1
己知彼」，並提出要了解「庶民中國」的想法，希望對中國民間有多些互動，同時一方面批評國 
民黨從反共到經濟上親中的轉變，另一方面也替民進黨的兩岸政策辯護，提到民進黨並非如國 
民黨所言逢中必反，也不反對貿易往來，執政時期與中國經濟貿易即是正常往來，不過他提出 
民進黨的底線是堅持主權，他認為「台灣本身的價值、存在是最重要的」，不能完全依賴中國。 
訪談内容可參見〈專訪蘇貞昌：未來兩岸，國共皆不復主流〉，張鐵志採訪，《陽光時務週刊》 
26 2012/10/11
150 ^
視野注入到我們對中國的理解當中。不只要了解世界如何看待中國，也要了解中國如何看待世 
界 、如何看待台灣。除此之外，我們還要深入瞭解中國的政府與人民，我們也需要想想現階段
•台灣〉，2012/08/05，
http://www.thinkingtaiwan.com/content/4545 , 2013/03/10 瀏覽。
151 2012 ^ 8  【
https://www.youtube.com/watch?v=Pdy3zjKiC6k ; 2012 年 10 月 9 E
http://talk.news.pts.org.tw/2012/10/vs.html ,
2013/03/10
152 2013/12/26 ^
http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=6920 , 2015/01/26 瀏覽。
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這種對立的論述，未能展開兩岸經濟各層面的影響。例 如 ，以整體經濟發
展與大企業為對象的兩岸經濟政策，對於中小企業或社會基層受到的影響為何？ 
兩岸經貿交流將鎖進「一中市場」的看法，對於已在中國經商多年的台商而言 
是什麼意思？主權的主張如何回應已存在的兩岸經貿交流？即便如民進黨批評 
E C F A對勞工與中小企業的負面影響，但最終訴求是服務於「主權」的政治議 
程 。這也可以解釋為何在服務貿易協定議題上，不僅國民黨不斷訴諸1  貞國」 
危機感，在野黨民進黨也未能有所作為，提出新的路線。
五 、小 結 ：「藍綠統獨對立」的民粹政治
反對服務貿易協定運動嘗試超越「藍綠統獨對立」，可是其幽靈仍存，並遮 
蔽了如階級等非藍綠統獨的議題。在運動的語言當中，「藍綠」、「統獨」、「中國 
台灣」往往不證自明，作為面目模糊的「空洞能指」。討 論 「超越藍綠」與其問 
題 ，須先釐清什麼是「藍綠統獨」。本章追溯的問題是：「藍綠統獨對立」是什 
麼 ？其如何形成與轉變？其中台灣的共同體如何形成與「中國」如何他者化？
國民黨與民進黨兩黨的異同？
有別於西歐民族國家與憲政民主的建立模式，這章所描述與分析的「冗長」 
「藍綠統獨對立」圖像所呈現的，是過去二十多年來台灣內部國民兩黨不斷重 
複的對立模式。探 究 「藍綠統獨」的二元對立，二元是含混的。政 黨 、國家認 
同 、兩岸統獨、對中國關係的想像，並非連續體的關係。進一步考察國民兩黨 
的國家定位與兩岸政策，國民黨政權轉型提出《國家統一綱領》以及建立「一 
個 中國，各自表述」的兩岸交流原則，與民進黨創黨之後提出《台獨黨綱》並 
強調要監督國共兩岸交流，構 成 「藍綠統獨」二元對立的基本樣貌。
但 是 「中國」在兩黨論述中具有抽空含混的性質，「藍綠統獨對立」反而延
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續過去冷戰以來國民黨反共的論調，共同建立維持另一種以「民主且經濟發展」 
的 「台灣」與 「不民主與經濟落後」的 「中國」（中華人民共和國）的二元對立 
想像。在 1996年總統第一次直選前後至2000年民進黨陳水扁上台期間，「藍綠 
統獨對立」的邊界趨於模糊，像是兩黨維持對立的政治修辭，於此之下共享與 
共構前述的二元對立。這是相對於「中國」雙重他者（「中國威脅論」與 「中國 
機會論」的雙重他者）、兩黨交替共構的台灣「主權一民主連續體」共同體，以 
及通過中國追求台灣「經濟發展共榮」的想像。政治與經濟現代化的「中國」 
焦慮驅動著兩黨的選舉政治競爭。政黨輪替下民進黨執政與國民黨重新執政後， 
「藍綠統獨對立」不是統獨的對立，是 前 述 「台灣」與 「中國」的對立，兩黨 
共同藉著呈現與召喚台灣面對中國迫切的政治與經濟危機感，維持與再生產台 
灣共同體想像的邊界。
「藍綠統獨對立」共構的台灣共同體想像，恰可借曾為蔡英文總統選舉幕 
僚的學者姚人多的形容描述。他在 2013年 4 月一場由民間團體台灣守護民主平 
台協會主辦、以兩岸人權總路線為主題的《自由人宣言》研討會上153，指出台 
獨論述在現今兩岸關係上備受挑戰，因此必須思考更進步、能被台灣社會多數 
接受的方案，他提到：
「民進黨應該要跳脫過去傳統的獨派論述，提出一種不是『逢中 
必 反 ，逢扁必挺』的新中國論述。新中國論述必須同時包含四個 
面 向 ：主 權 、人 權 、賺 錢 、尊 嚴 。一言以蔽之，就是要讓台灣人 
活得像是一個有國家的人。」154
「新中國論述」提 出 「主 權 、人 權 、賺 錢 、尊嚴」四個字，嘗試跳脫統與 153154
153台灣守護民主平台協會，2013/04/23，〈【會後新聞稿】《自由人宣言》研討會一兩岸人權總路 
線的提出〉’台灣守護民主平台 facebook網頁 ^www.facebook.com/tdw20087hc location=timeline ’ 
2013/4/23 瀏覽。
154參見姚人多，2013/04/29，〈針 對 『自由人宣言座談會』發言稿之澄清〉，《想想論壇》， 
http://www.thinkingtaiwan.com/content/757 , 2013/04/29 瀏覽。
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獨的論述框架。然而由上分析可見，這四個字正體現「藍綠統獨對立」話語之 
下的論述意識型態。這 種 「新中國論述」的政治想像，從未跳脫「藍綠統獨對 
立 」所共構的「主權一民主連續體」與 「經濟發展共榮」的共同體想像。這二 
種想像在兩黨時而交替、時而對立〃新」論述只是透過新的修辭，以否定其對 
立的他者來建立其意義，反覆重複既定的政治意識形態，以 4 舌得像是一個有 
國家的人」（「台灣人」）為慾望的完美理想，作為召喚。
這種重複、反 覆 、交替的共同體想像與他者化中國，可以從拉克勞定義民 
粹政治的操作來理解。他指出民粹政治是藉由空洞而含混的修辭，建立霸權與 
敵我對立的戰線（Laclau，2007)。「藍 = 國民黨= 中國= 統一 = 經濟發展」VS.
「綠 = 民進黨= 台灣= 獨立 = 主權威脅」是 「藍綠統獨」與 「台灣」「中國」空 
洞化的結果，兩黨在當中投注活得不台灣人、面對中國危機焦慮情感，藉此進 
一步共同建立第二組「台灣」共同體與「中國」的敵我民粹對立。
不 過 ，拉克勞指出民粹政治的操作邏輯，嘗試論證「民粹」不必然是附屬 
於特定的政治意識形態，藉此希望尋求傳統左派之外反抗運動的多元連線可能。 
筆者則藉「民粹」作為政治操作邏輯的觀點，分析與批判「藍綠統獨對立」的 
性 質 。從中可以看到藍綠的對立，看似是反對運動與國家政府體制的對抗，但 
是不必然一個比另一個「民粹」，因為二者皆是藉著「民粹」的政治操作來建立 
自己的政治力量集團與論述正當性。透 過 「民粹」，彼此才得以接合共構了前述 
的共同體主體與「中國」想 像 。
同 時 ，「民粹」的操作，不僅是藉由語言的象徵符號形成二元的敵我對立， 
其維持對立陣線所需要的政治情感投注，有其歷史與社會脈絡的基底。藍綠對 
立的政治情感，有著冷戰以來對「中國」或 「中共」的焦慮、「台灣」成為現代 
文明國家的政治慾望、新政治體制形成下藍綠相互對立競爭與政治力量轉變等
143
因素影響。所 以 ，分析這民粹政治的操作，同時也是理解當中歷史與社會結構
的內在作用。
所 以 ，本章的工作，旨在釐清、也 是 「重新搞混」論述與運動口號上習以 
為常的「藍綠統獨對立」，將含混不清楚、相互交纏的國民黨、民進黨統獨對立 
展開來，作為理解超越藍綠的困局。「超越藍綠」下 的 「超越」與 「藍綠」之間 
的關係，必須放在這歷史社會結構與政治論述中分析。下一章將在本章分析基 
礎 上 ，進一步分析近幾年從反貪倒扁運動時親綠學者的聲明、野草莓運動、反 
媒體壟斷運動與「中國因素」等社會運動的「超越藍綠統獨對立」，理解這種「超 
越 」的論述是如何形成，並檢視其超越了什麼。
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第四章 「超越藍綠」與 「中國因素」：民主虛擬化
2004年 ，民進黨陳水扁在總統直選投票前一日遭到槍擊，隔天險勝再度連 
任當選。選舉為大的氛圍下，社會輿論與兩黨政客各說各話，一邊批自導自演、 
另一邊懷疑對手派人暗殺，一個人的死活在選舉面前如此渺小，也如此之大。 
這 年 ，我也開始接觸社會運動，支持公娼與性工作的團體、性 / 別團體、與那 
時廣泛在大學校園討論的「樂生」運動155，總統與市長一邊高喊「人權立國」， 
將 「民主」、「人權」作為外交手段，爭取國際對台灣參與國際事務的認可156， 
另一邊以「民主」之 名 （社會共識） ，在如性少數（性工作、移工）與樂生等 
議題上，排除社會的少數邊緣。2006年號稱代表台灣人、象徵民主的總統陳水 
扁 ，卻與他反對的國民黨一樣，涉嫌貪汙，路上紅色的人潮高喊要他下台。2008 
年 ，以清廉正直形象上台的馬英九，看似帶來新的政治希望，但國家機器持續 
壓抗議者。此 時 ，藍綠政黨、族群、國家統獨的政治二元對立更加劇，卻 在 「民 
主」之名下，彼此的政治性質如此雷同。
政治與社會的騷動對立，也牽動著社會運動與知識批判，當中的張力比「民
155樂生療養院為台灣自日本殖民時期以來強制隔離痲瘋病人的地方，1994年台北市捷運局將 
此地選定為捷運新莊機廠預定地，2001年樂生療養院希望當時的台北縣政府能鑑定療養院的歷 
史價值，自2004年 「青年樂生聯盟」與 2005年 「樂生保留自救會」成 立 ，希望政府能將療養 
院指定為古蹟並保留其歷史意義，並讓想繼續居住在療養院的院民能夠在此終老。相關事件簡 
介可參見：http://zh.wikipedia.org/wiki/衛牛.字畐禾[|音B樂.牛療養院#.E9.99.A2.E5.8F.B2 ，2015/04/26 
閱覽。另關於青年樂生聯盟可參見其網頁：http://happylosheng.blogspot.h k 。
156「人權立國」為 2000年陳水扁當選總統時提出的主要政策，在中華民國不被國際承認下，「人 
權立國」是希望透過配合國際事務的參與，爭取國際承認、提高台灣國際地位的方式，尤其「人 
權」一方面可以彰顯台灣比中國特別重視「人權」，另一方面更是配合美國的國際外交政策，成 
為小布希向國際推銷國防反恐與推行新保守主義的一環，因此其「立國」的政治意義大於「人 
權」，以反人口販運為例，政府選擇性地依照主流的道德價值進行政策規劃，將大陸婚姻配偶簡 
化為性的受害者或淘金的加害者，也未處理移工受到仲介剝削與薪資不受保障等問題，更不見 
跨國來台從事性工作的勞動意義，政黨輪替後的馬英九政府，同樣採類似的策略，按照聯合國 
兩公約提出國家人權報告，欲向國際展現台灣即便不是聯合國會員國，仍積極參與國際事務， 
但是其政策與報告避重就輕，被人權團體批評推行兩公約只是為了提昇國家的國際形象，並未 
回應民間的訴求（鄭亘良，2012 : 85-87)。 145
間對抗國家」 、「知識分子批判國家」的既定公式更為複雜。2008年 尾 ，馬英 
九政府對抗議者的打壓，引 發 「野草莓運動」 ，我時時刻刻留意運動的發展， 
「超越藍綠」 、與民進黨區分、避免被貼上「獨派」的 「民主」 ，是當時運動 
對抗國民黨抹黑與打壓的出路。一些泛綠的支持者想要聲援運動，可是被分隔 
在糾察線外。另一些參與社運的朋友或老師，則選擇與運動保持小心的距離， 
認為即便運動號稱「超越藍綠」 ，但是運動與「綠」的關係仍有待觀察。為什 
麼運動需要標榜「超越藍綠」？超 越 「綠」還是超越「獨 」？ 「綠」與 「獨 」 
有何問題？無論運動與「綠」 、還是另一群運動者與野草莓運動，彼此保持小 
心的距離意味著為什麼？同年底，我參加台灣批判性刊物台灣社會研究季刊的 
二十週年會議，會 議 以 「超克當前知識困境」為主題，其中主要的討論，藉韓 
國學者白樂晴提出的「分斷體制」 ，企圖思考兩岸政治對峙下的知識困局，當 
中討論包括「台灣人如何再作中國人」 、「中國人如何再作中國人」 。157當時 
會議現場出現張力，質疑發表者為何要「再作中國人」？為 何 是 「中國人」？ 
原住民的朋友批評，台灣與中國人都不是其認同。一位要好的朋友，會後曾私 
下批評這些談法是「統」派 、他 們 是 「中國民族主義」者 。我在野草莓運動下 
的那種困惑與不安再度浮現。什麼是1  充」？為何對於「中國」的思考就是1  充」？ 
「中國人」與 「中國民族認同」為何是問題？為何就等於國民黨或中共的「中 
國」？ 「超越」與 「超克」好像指向藍綠對立之外的未來，但 為 何 「藍綠」與 
1  充獨」的指認識別標籤又如影隨形？
在前述兩則故事裡，一方面看似對立的兩黨，執政上卻有著類似的問題， 
但是當運動或批判知識論述提出「超越藍綠」時 ，為何藍綠對立下的政治標籤，
157出自台灣社會研究季刊二十週年會議「超克當前知識困境」專題文章，可以參考台灣社會研 
究季刊第七十四期。第一章對該會議提出「分斷體制」的概念作出回應，第六章結論則依據本 
論文的分析，針 對 「中國人」提出看法。 146
仍可以在企圖超越藍綠的運動或批判思想中勾起作用，一如導論中反對服務貿 
易協定運動所面臨的困境。上一章我疏理了「藍綠統獨對立」意 義 ，當中」除 
了是政黨與國家認同主張的對立之外，仍隱含訴諸「中國」帶來的危機感，共 
構 「主權一民主連續體」與 「經濟發展共榮」的台灣共同體想像。本章持續追 
問 ，「超越藍綠」的知識批判與社會運動論述，如何回應藍綠所共構的政治想 
像與當中的民粹政治操作邏輯？超越了什麼？前 述 「超越藍綠」政治想像的困 
境又如何形成？
本章將問題分為三方面探討：
一 ，民進黨執政時期，陳水扁遭槍擊到涉嫌貪汙，民進黨執政的正當性備 
受質疑，社會出現百萬反貪倒扁紅衫軍運動，同時中共對台進行飛彈部屬、國 
民黨重新開啟對中交流，以及民進黨訴諸獨立的傾向，兩黨統獨對立加劇，「超 
越藍綠」的呼聲與訴求也隨之而起。在這政治脈絡上，「超越藍綠」的情感與 
訴求如何形成？ 「超越藍綠」的訴求中，「藍綠統獨」如何被認知？
二 ，20 0 8年政黨輪替，國民黨重新執政，泛綠群眾抗議大陸海協會來台， 
遭受警察打壓，因而爆發野草莓運動，這是反對媒體壟斷運動與反對服務貿易 
運動等青年學運的濫觴/超越藍綠」是當時運動取得正當性的主要基礎之一， 
尤其要區別運動與泛綠的距離。2012年反媒體壟斷運動興起，抗議「中國因素」， 
「超越藍綠」的 「民主自由」成為相對的價值。如何理解此時「超越藍綠」的 
性 質 與 「中國」想像？ 「超越藍綠」有何轉變？與藍綠政治力量什麼關係？
三 ，國民黨與民進黨如何回應或挪用「超越藍綠」？
一 、「超越藍綠」的形成
(一 ）受質疑的政權正當性與加劇的藍綠對立
147
「超越藍綠」的出現，與台灣要成為 q 可種共同體」的問題相關。第一章 
我曾提到，自九十年代起，政治體制解嚴，總統直選完成政治民主化，兩黨共 
通面對的問題，是需要打造新的台灣共同體，以爭取多數群眾支持，而結合領 
土地域與公民權利的公民民族主義，成為知識界想像如何打造台灣共同體的主 
要論述之一。另一方面，如 「人民民主」則挑戰前者以政治改革與本土化為優 
先的路線。2004年以來，「藍綠統獨」的爭議與對立激化，「超越藍綠」成為 
希望解決台灣共同體內在對立的第三條政治想像。在 WiseNews報章雜誌媒體 
資料庫進行粗略的統計，1999年 至 2002年未出現「超越藍綠」一 詞 。2003年 
唯一出現一筆新聞，是中國時報的社論，批評國民兩黨在國營事業審查上的對 
立 惡化，缺乏專業討論空間，但諷刺的是，二者的立場卻又都傾向企業主的利 
益 ，成為兩黨「超越藍綠」的交集。158 *到了 2004年 ，「超越藍綠」出現2 6筆 
2004
2006
年陳水扁涉嫌貪汙，民進黨執政正當性受到質疑，反對藍綠對立、要求政治道 
德交代、以 「民主」替代政黨與族群認同等訴求，「超越藍綠」開始成為政治 
與社會上越來越普遍的說法。
2004 2002
2003
禦性公投」，民進黨在國家認同上持續訴諸台灣獨立，統獨政治對立隨之升高， 
也成為總統大選的競選籌碼。第 二 ，總統大選投票前一天陳水扁遭到槍擊，隔 
天以些微票數當選連任，藍綠對立進一步達到高峰。選 後 ，泛藍的國民黨、親 
民黨、和其支持群眾懷疑投票日當天選舉不公，質疑該槍擊案可能是自導自演
158中國時報，2003/05/31，〈《社論》 「政治保護費」陰影下的企業〉，中國時報社論。
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影響選情159，發起抗議，要求民進黨公布調查真相160，並 舉 辦 「要真相、拚公 
道一搶救台灣民主」大型集會161，加深藍綠選前的對立，「民主」成為兩黨相 
互較勁的政治籌碼。
當 時 ，導演侯孝賢號召文化界、社運界與學界成立「族群平等聯盟」162， 
選前強調「反操弄、反撕裂、反歧視」 ，呼籲候選人停止操弄族群，並希望政 
府儘快還原槍擊案的真相，不要操作槍擊案，才 能 「超越藍綠」 ，符合全民共 
同利益。163同時學生也發起抗議，有兩股力量：一批抗議學生有泛藍背景，以 
「要真相，反歧視，拚未來」為訴求展開靜坐絕食，抗議民進黨政治操作。164 *另 
一批學生運動則來自工運與社運背景的學生，以 「超越藍綠政黨，發展自主學
165
人物不要再操弄人民與族群認同進行政治惡鬥，主張政府應回歸關注社會改革 
166
159台 灣 《蘋果日報》，2004/03/21，〈連戰質疑扁選前遭槍傷〉，台 灣 《蘋果日報》， 
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20040321/800706/applesearch/連戰質疑篇 
潠前遭槍傷，2015/04/27瀏覽。
160台 灣 《蘋果日報》，2004/03/21，〈連宋哽咽今晨靜坐抗議〉，台 灣 《蘋果日報》， 
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20040321/800616/applesearch/連宋唾咽今 
晨靜坐抗議，2015/04/27瀏覽。
161台 灣 《蘋果日報》，2004/03/28，〈扁願見連宋馬上驗票〉，
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20040328/817327/applesearch/篇願劈，連宋 
馬上驗票，2015/04/27瀏覽。以及台灣《蘋果日報》，2004/03/28，〈為求真相「不來心不安」〉，
台 灣 《蘋果日報》，
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20040328/817396/applesearch/為求直相 
「不來心不安，2015/04/27瀏覽。
162中時晚報社評，2004/01/12，〈族群平等反撕裂〉，中時晚報，
http://forums.chinatimes.com/report/decision2004/comment/htm/930112n1.h tm ，2015/04/27 瀏丨覽 ° 
163民眾日報，2004/03/27，〈族盟促速還原真相〉 ，民眾日報。
164 2004/04/15
165其訴求聲明請見〈超越藍綠政黨，發展自主學運，終結政客禍國，建立公平社會，學生運動
412
http://youth.ngo.tw/act-declare/act-declare-20040413-1.htm , 2015/04/27 瀏覽。
166劉淑婷，2004/04/13，〈場外學生高分貝盼陳水扁再予回覆舉牌抗議聽不下去只給阿扁20.5
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軍的場子」 。167
2006年 ，陳水扁因為國務機要費，被高等法院檢察署認定涉嫌貪汙與偽造 
文 書 ，民進黨執政的正當性與支持度下降，國民黨與親民黨立委提出總統罷免 
案 ，要求陳水扁為弊案下台。168罷免案失敗，馬英九在中外記者會批評：「這 
是民主恥辱的一天」 ，場外各自支持群眾紛紛表達他們的不滿，泛綠支持者反 
對罷免而泛藍支持者則反水扁。169藍綠政黨對立的格局仍延續著。隨 後 ，前民 
進黨主席施明德利用這個政治機會，號召發起「百萬人民反貪倒扁運動」 （又 
稱紅衫軍運動） 。170 171 172民進黨游錫堃則以「中國人不要糟蹋台灣人」 ，利 用 「中 
國」與 「台灣」的對立與「中國」打 壓 「台灣」的形象，隱喻這些反對聲音與 
國民黨是「中國人」 ，。糟蹋」民進黨與「台灣之子」陳水扁，再度試圖挑起
171 172
如前章已述，民進黨進一步試圖將台灣推向法理台獨，廢除《國家統一綱領》， 
並於黨內廢除中國事務部與通過《正常國家決議文》 ，其短期政治目標之一是 
希望在貪腐抗議聲下，重新激起民進黨選民支持，替 2008年即將到來的總統與 
立法委員選舉爭取勝選的機會。兩黨藍綠政治對立與統獨問題綑綁在陳水扁貪
腐 案 。
此 時 「超越藍綠」的訴求，是對民進黨執政問題與期間累積下來的兩黨政
167 1
2004/04/15
168 http://zh.wikipedia.org/wiki/2006
169 2006/06/28 119 |
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20060628/2710845/applesearch/119 票未過 
2015/04/22
170 http://www. .tw/trial.a sp，以及
http://zh.wikipedia.org/wiki/ 2015/01/25
171 2006/09/23 ，’ ，’
172 2006/09/20 7
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治對立感到反感，可分為三種路線：第一種以百萬人倒扁紅衫軍運動為代表， 
其 訴 求 「不分藍綠，反貪反腐、總統家庭的貪瀆激起的百萬良知」 ，「超越藍 
綠」是訴諸良知的政治「道德共識」 。173但是如前述，藍綠對立的漩渦仍在。 
第二種路線是隨紅衫軍運動擴大，強調知識介入社會、批判兩黨的台灣社會研 
究季刊社學者（簡稱台社） ，寄望前述紅衫軍的群眾在反貪腐的政治道德動能 
下 ，可以成為「超越藍綠」的 「自主公民」 ，批判並改造藍綠共構的政黨政治 
格局174，包括以人民民主超越政黨政治惡鬥，以及發展更包容、非排斥的「新 
公民」想像等。175第三種路線，則在國親兩黨罷免陳水扁失敗後，由政治立場 
上親綠的學者提出〈民主政治和台灣認同的道德危機：我們對總統、執政黨和 
台灣公民的呼籲〉 （簡 稱 〈七一五聲明〉） ，批判民進黨操作本土認同已經損 
害 「民主價值」 ，並主張以「民主價值來豐富台灣的認同」 ，成 為 「民主自決 
共同體」176。
(二 ） 「民主内戰」的創傷
有別於群眾的道德良知與如台社的第三者批判角度，親綠學者公開批評民 
進 黨 ，在藍綠對立政治格局上的象徵意義是指向民進黨，進行自我批評。〈七 
一五聲明〉將 「超越藍綠」的意義，從 2004年反對兩黨對立與強調回歸社會的 
關 注 ，轉變為政治責任與民主理念問題，以回應民進黨執政的「民主危機」與 
「認同危機」 。其 「七一五聲明」177摘述如下：
173羅曉荷，2006/08/12，〈百萬人倒扁運動今吹號角〉，聯合報。
174趙剛 、陳宜中、廖元豪，2006/08/31，「自主公民進場」，中國時報A1 5，收錄於《自主公民 
進場 ：對百萬人民倒扁運動的觀察與展望》，台灣社會研究季刊出版。
175詳細各個論述可以參見《自主公民進場：對百萬人民倒扁運動的觀察與展望》，台灣社會研 
究季刊出版。
176〈七一五聲明〉全文與相關報紙評論可以參考「本土公共政策資料庫」的網站討論區整理， 
http://city.udn.com/52665/1587722，2015/04/22 瀏覽。
177來源同前。 151
一 、 總統弊案卻動員族情感認同，壓抑了對民主理想的追求，造成民主品 
質無法提昇而台灣認同變成空洞；
二 、 總統代表人民，失去人民的信任並受到人民懷疑時，基於政治責任， 
呼籲陳水扁辭職；
三 、 民進黨作為民主進步的政黨，面對執政危機能否自我反省批判，足以 
檢視其政治理想；
四、 呼籲台灣公民「以追求民主的價值與理想，來豐富我們對台灣的認同」。 
為認同立場而「放棄對提昇民主的追求」 ，是 「殘害了我們的台灣認同」
五 、 面 對 「中國崛起的強大軍事威脅和經濟影響力」與內部認同分裂，「民 
主品質的提昇，是台灣認同目前唯一可恃的基礎。」 ；
六 、 民主要求「公民不斷反省、有意識地更新，不斷充實其內涵、提昇其 
理想的道德社區」；認同不是「區辨敵我」的口號，需 要 「充實的文化價值」， 
需 要 用 「民主價值來豐富台灣的認同」 ，成 為 「民主自決共同體」 。
這份聲明區分「民主」與 「台灣」身分認同，不將本土身分認同得到認可 
視為實現民主政治的精神，反而指出這過程帶來的認同對立，引發政治道德危 
機 ，在於身分認同對立降低了民主品質，也帶來認同的空洞化，這危機最後侵 
蝕民進黨宣稱「民主進步」的統治正當性。所 以 ，第二點與第三點便呼籲陳水 
扁與民進黨能擔負起「民主進步」的政治責任與自我批判。第四點與第五點進 
一步重申民主的重要，期望以「民主」豐 富 「認同」，並作為面對「中國威脅」 
與台灣族群及國家認同分裂問題的基礎。第六點提出「民主」與 1 忍同」的理 
想 ，以類似過去民進黨q 主民自決」意 義 、但 強 調 「民主」而 非 q 主民」身分 
認 同 的 「民主自決共同體」想像結尾，以進步學者的姿態，重新召喚「綠」的 
「公民」實 踐 。
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「民主自決共同體」在政治論述上進一步發展為「第三社會」與 「公民社 
會」的想像。2007年 「第三社會黨」178成 立 ，與國民兩黨角逐2008年的立委 
選 舉 ，其組成包括野百合學運世代與民進黨新世代的周奕成。「第三社會」將前 
述國民兩黨惡性對立定調為「民主內戰」，視民眾的藍綠對立為代表本省人的「第 
一社會」與代表外省人的「第二社會」的 「兩個社會」對 立 ，主張終結「民主 
內戰」與社會對立的出路，是超越缺乏價值的反對與形式民主，重新建立有別 
於藍綠惡鬥的新的價值認同，這 是 1  忍同這塊土地上的人民有共同利益，反對
2007
提 出 「公民社會」，強調公民文化與德性，以及哈伯瑪斯意義下的審議民主與協 
商公共文化，以文明性（相互理解）與公民性（公民社會），超越建立在「反的
2008
2008 2008 2012
對照第一章與第二章提及早期民進黨成立時的住民自決訴求與九十年代知 
識分子的論述，「第三社會」並非新的政治想像，主要以如Anthony Smith意義 
下共同體領土內公民的共同利益保障為基礎。民進黨執政後，台灣國家主權與 
民族認同被視為「民主」的展現，此處則重新強調民主才是認同的基礎，二種 
論調對於「民主」 「主權」著重優先順序有異，但皆以「主權_ 民主」的政治理 
念為基礎。「第三社會」唯一的差別是強調建立如審議民主的公民政治文化。 
這裡的論述轉變，重複著於第三章曾提及九十年代末，民進黨面對「台獨制憲 
建國」這一路線在選舉政治的挫敗，當時民進黨新生代於1996年提出《台灣獨 
立運動的新世代綱領》，1999年民進黨進一步提出《台灣前途決議文》，希望淡
178關於第三社會黨介紹，可參考維基百科「第三社會黨」：http://zh.wikipedia.org/wiki/第三社會 
黨 ，2013/03/10 瀏 覽 ；或第三社會黨部落格：http://society3party.blogspot.hk/。
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化制憲建國的主張，強調台灣的民主政治。這些論述中〃認同」與 「民主」既
是相互支撐的政治主張，但也存在隨著政治環境轉變，而有先後順序、以何為 
主的張力。
進一步來說，前述親綠學者等提出「超越藍綠」作為第三條路線，更欲傳 
達 的 ，不是提出新的政治路線，而是再度強調台灣民主化與本土化政治運動的 
挫敗與危機：當政黨輪替了，陳水扁都高呼這是台灣人的勝利了，為何民主政 
治陷入內部的敵我分裂？這種危機感隱含了「台灣」無法變成真正「民主」「超 
我 」、本土身分未獲得認可的焦慮，只是這次批判檢討的對象，不只是指向國民 
黨政權與「中國」，同時是號稱「民主進步」的民進黨自身。所以〈七一五聲明〉 
與 「第三社會」，嘗試在張力中，重新整合「民主」與 「身分認同」的關係，再 
次 以 「民主」作為統合群眾共同體的政治能指，將族群認同重新接合到奠基在 
台灣認同之上的「公民社會」價 值 ，使 「現代民主認同」的想像，成為台灣身 
分認同的最後救贖。這是透過反覆複誦「共同體」的 「民主」理 想 ，來回應共 
同體始終未能完成的原初創傷。這意義下的「超越藍綠」，與前章論及的「藍綠 
統獨對立」，都訴諸了「台灣」共同體的理想無法落實、飽受危機的政治焦慮。
二 、「超越藍綠」與 「中國因素」
(一 ）野 草 莓 的 滋 味 ：「民主」與 「認 同 」再接合
面對藍綠政治與認同對立帶來的「民主內戰」創 傷 ，「第三社會」的想像藉 
提出「超越藍綠」的民主價值，重新接合集體身分的認同，將集體認同的他者， 
由族群的他者轉為「國 家 （執政者）一 人 民 （民主）」的對立。但 是 ，這對立 
的基礎仍是建立在「台灣」政治理想無法完成的政治焦慮。隨著政權再度輪替、 
國家執政權力轉變，這套訴諸二元對立與政治焦慮的集體身分政治操作，使族
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群的他者與國家政權的他者重新疊合，構成運動政治想像的限制。
2008年國民黨重新執政，引發幾次大型、以學生為主導的社會運動，包括 
2008年野草莓運動、2012年反媒體壟斷運動，以及導論提及的2014年反對服 
務貿易協定運動。野草莓運動是後續二者運動的濫觸，反對服務貿易協定運動 
的核心主幹林飛帆與陳為廷學運領袖，也是野草莓運動的參加者，同時成為反 
對媒體壟斷運動的要角。這三場運動皆抗議國民黨執政下台灣與中國的統合。 
此 時 「超越藍綠」從 回 應 「民主內戰」創 傷 ，變成面對「國民黨」與 「中國」 
所帶來的民主威脅危機下，重新召喚「台灣民主共同體」的集體身分想像。
2008 11
上街隨行抗議，台灣警方以「維安」之 名 ，藉集會遊行法，粗暴對待抗議民眾， 
包括盤查並沒收民眾的攝影機、扯下中華民國國旗這個台獨欲否認但成為抗議 
中共時自我代表的象徵。179抗議群眾與警方的衝突在上揚唱片行事件達到高峰， 
警察要求唱片行關門，禁止唱片行播放抗議的台語歌曲「台灣之歌」180，並暴 
力對待抗議人士乃至路過的群眾。針對此，一群學生、大學老師181、文化工作 
者發起行動，要求當時的馬英九總統與行政院院長劉兆玄道歉、警政署長與國 
安局長下台，並抗議警方侵犯憲法保障的言論自由，要求修改「集會遊行法修 
法」，限制警察權力以防濫用權力限縮人民集會遊行與表達意見的自由。182
因為國家機器打壓抗議，使原本反對中國、表達國家獨立立場的抗議，與 
保 衛 「民主自由」的訴求在此交疊。這種交疊以 1  旱衛民主」的口號為暫時統
179民視新聞報導，2008/11/03，〈 11月 3 日陳雲林第一天〜警察保護五星旗卻折台灣國旗〉， 
https://www.youtube.com/watch?v=6yM91fiv0Xk , 2015/04/15 瀏覽。
180三立新聞報導，2008/11/06，〈唱片行播台灣之歌事件全收錄-[陳雲林]〉， 
https://www.youtube.com/watch?v=GemWMNKI-QU , 2015/04/15 瀏覽。
181後來學者們也成立「台灣守護民主平台」。
182詳細可參考〈野草莓運動行動聲明〉，2008/11/09， 
http://action1106.blogspot.tw/2008/11/1106 7181.h tm l，2015/04/04 瀏覽。
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合抗議的戰線。野草莓組織者羅士翔受訪時指出：
「台灣的藍綠問題由來已久，國民黨遷台之後，一些政府與人民 
之間的矛盾加上省籍問題等，形成了兩種不同的聲音；我們這一 
次站出來，就是希望大家共同站出來一同守護國家，既然民主、
自由是大家共同的價值，那我們就不分立場（而不是沒有立場）
共同捍衛她。」183
此戰線中 /超越藍綠」藉一同「守護民主」建立運動的定位與正當性。這次反 
對國民黨政權的起因之一源於泛綠群眾抗議，面對民進黨正當性不足，運動如 
何要突出國民黨的政治暴力，並避免在政治上落入藍綠政黨對立的框架，反而 
透 過 「超越藍綠」的 「民主」高 度 ，一方面區隔運動與「綠」的分別，另一方 
面這樣也才能統合運動，以對抗國民黨與「中國」 。
「超越藍綠」如 何 與 「綠」做 出 「進步」的區分，體現在運動的空間配置 
與訴諸政治情感（或動力）的差異。運動現場的空間配置，嘗試區分泛綠的支 
持群眾與參與運動的學生，學生拉起界線，謝絕藍綠政治人物與支持群眾進入 
學生的靜坐區。同 時 ，空間配置的區分，也隱含運動參與者與藍綠支持者的身 
分差別。運動發言人李立偉強調，雖然有親綠支持者關心野草莓運動，但運動
參與者並非「民進黨青年軍」 ，也不一定藍綠政治背景：
「野草莓的組成份子不只是這些[野百合泛綠]野教授的學生而已， 
許多學生甚至不太認識范雲或吳叡人是誰。這些來自各校異議性 
社 團 、社運組織或者單純是帶著樸素民主主義熱情的的學子們，
很多人與藍綠政治相隔非常遠，對統獨可能也不太堅持。」184
「樸素民主主義熱情」是用以區別運動與「綠 」的政治情感。相對於藍綠政黨 
的 「複雜」，尤其體現在政黨與統獨對立，以及政府對於民眾聲音的「冷漠」， 
李強調許多參與者的「樸素」與 「熱情」 ，轉而強化運動訴求集中在政府的政
183李佳鴻，2008/12/08，〈台灣野草莓超越藍綠「野給你看」〉 ，《新紀元周刊》 ， 
http://www.epochweekly.com/b5/103/5753.htm , 2015/04/04 瀏覽。
184李立偉，2008/12/18，〈面對歷史，找尋世代出路：敬答趙剛與李丁讚〉，野草莓運動網頁， 
http://action1106.blogspot.tw/2008/12/blog-post 1967.html , 2015/04/04 瀏覽。
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治責任、要求修改限制群眾集會遊行權利的「集會遊行法」。
曾作為野草莓運動的參與者劉美妤，比較野草莓運動與早些年樂生院保留 
運動兩股以年輕學生為主的社會運動，她 以 「學運的純潔性」來形容野草莓運 
動這種透過「樸素民主主義熱情」試圖形塑的形象（2014 : 118)。「純潔性」是 
以否定既有政治勢力，將這些政治勢力視為他者，建立以學生「樸素熱情」形 
象為象徵的運動主體想像。「純潔」而 「樸素」的 「民主主義熱情」，以 「捍衛 
民主」這種直覺式的政治道德情感，取代族群與國家認同，抽空了原先抗議的 
「泛綠」運動主體。
在此意義上，「超越藍綠」已由陳水扁涉嫌貪汙時期，學者用以自我批判 
認同對立帶來的「民主內戰」問題，轉而成為運動藉此來標榜自己的進步位置， 
以對抗國民黨與「中國」的陣線修辭，召 喚 「一同守護民主」、5崔立自我的「民 
主」集體想像。這個轉變中，一方面野草莓運動將國民黨政治權力描述為宛如 
重施戒嚴、威權復辟、「心中還住著威權的幽靈」185 ;另一方面，野草莓運動 
藉前述「我們就不分立場」共同捍衛她[台灣民主]」，再次將「台灣」整體化為
「民主」的象徵。1 1月 6 日的行動聲明質問政府：
「難道要強化兩岸經貿交流，也必須透過降低臺灣的民主自由程 
度 、以達成與中國同樣極權統治的水準嗎？才不過短短幾天，臺 
灣人民好不容易匍匐建立的民主自由體制，在滿城的警力、威嚇 
的氛圍與強勢的防堵中，幾近崩解。」186 185*
185 2008年 11月 3 日藝文界發表連署聲明聲援野草莓學運，譴責執政者「心中還住著威權的幽 
靈」，參見野草莓學運新聞稿，2008/11/03，〈執政者心中還住著威權的幽靈、史上最大規模藝文 
界連署聲援野草莓〉，轉自苦勞網，http://www.coolloud.org.tw/node/29932，2015/04/22 瀏覽。另 
外 ，野草莓運動與學者批評警方執法行為與《集會遊行法》是戒嚴時期就留下來的惡法，可參 
見相關報導，徐沛然、楊宗興，2008/11/11，〈學運定名野草莓學者連署表聲援〉，苦勞網， 
www.coolloud.org.tw/node/29833 , 2015/04/22 瀏覽。
1 8 6〈野草莓聲明稿〉，2008/11/07，野草莓運動網頁，
http://action1106.blogspot.tw/2008/11/protest-statement.html , 2015/04/04 瀏覽。
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這種訴諸直覺式政治道德感的質問：「為何警察/ 政府 / 國家可以這樣做？」187 188，
形 成 「天然正義的民主VS.國民黨威權/ 中國極權」的二元政治對立。
但 是 ，野草莓運動以「樸素民主主義熱情」的 「捍衛民主」作為統合運動
與泛綠群眾的陣線，但同時又保持彼此的區分，正是運動問題所在。以反對他
者來定義運動路線、帶有距離的「政治潔癖」 ，獨立媒體《苦勞網》特約記者
徐沛然指出，雖然使運動取得高度正當性，卻因為不跟既有政黨合作，阻礙了
188
與 「中國」的大旗之下，運動的焦點在於國民黨與中國，反而難以清算民進黨 
過去執政同樣的作為，對整體的國家體制與政治文化提出批判。政治道德的「樸 
素」情感反而帶來去政治化的問題。
當 時 ，知識批判界針對此提出批評。台灣社會研究季刊社雖然並未直接批 
評 運動，但其連署主張與野草莓運動訴求有所差異，間接批判運動的不足。野 
草莓運動的訴求是究責相關政府單位與單位負責人，並呼籲修改《集會遊行法》， 
但台灣社會研究季刊社的連署主張則批判國家體制，強調廢止《集會遊行法》， 
主張要與藍綠「政治惡鬥徹底劃清界線」 ，不要在上演藍綠鬥爭的老套。189、 
李丁讚認為，運動可惜的地方在於訴求不夠全面，未能站在更超然的立場對民 
進黨提出批判，因而讓運動「染綠」 。190趙剛批評，那些指導運動、過去野百
187在前述徐沛然、楊宗興的報導中，甚至有自稱國民黨黨工，因為不滿警察折斷國旗毆打民眾 
而自焚抗議。一方面我們可以解釋這樣的訴求，可能是因為帶著國民黨反共認同而來，但是另 
一方面，他的行為也是基於對國民黨認同而採取的樸直行為，質問警察與國民黨政府的作為傷 
害了、或背叛了他的政治認同情感。這行動凸顯出，主流藍營以「藍綠對立」的標籤將抗議群 
眾貼上綠色暴民的說法，是任意地簡化群眾的身分，但同時更隱含了藍綠對立共通視中共「中 
國」作為共同的他者，這 種 「中國」想像反而跨越了泛藍與泛綠支持者/ 不分藍綠」。
188 參見徐沛然，2008/11/17，〈野草莓的困境與突破〉，http://www.coolloud.org.tw/node/30128 ’ 
2015/04/04 瀏覽。
189台灣社會研究季刊社，2008/11/11，〈超越藍綠的集遊權利_ _ 廢除集遊惡法連署聲明〉，《台 
^肇彳十會研究季干[|》，http://campaign.tw-npo.org/sign.php?id=2008111107492000，2015/04/04 5劉覽。
190李丁讚，2008/12/09，〈野草莓的世代課題〉，《中國時報》，引 自 《苦勞網》， 
http://www.coolloud.org.tw/node/31619。 158
合世代的老師們，民進黨執政時論述空白，所以只能訴諸理想主義的修辭與誇
張化危機，使得青春運動缺乏「底氣」 ，成為既定政治格局的一部分。191孫窮 
理與徐沛然指出，野草莓運動執著於「和平理性非暴力」，未能跳脫對「秩序」 
與 「理性」的崇拜與菁英姿態，沒看見群眾受壓迫的鬥爭，與群眾形成落差。192 
何東洪也觀察到，野草莓學運訴求無組織的直接民主與和平理性非暴力，卻缺 
乏清楚的運動目標與論述，不過何的論點不同於前述批評，他提醒看待運動「超 
越藍綠」的鬥爭，不要以全稱式的觀點進行評價，運動不必然帶有過去保守的 
包 袱 ，激進批判的觀點也可能是保守的，需要的是誠懇看見仍持續堅持與奮鬥 
的 人 （何東洪，2009 : 1 3 0 ) 。
對於前述批評運動並未清算政治結構的問題與兩黨各自的責任，野草莓運 
動的發言人李立偉則回應，運動過程曾要求民進黨也公開道歉193，並且認為批
判當權應回到運動脈絡，而非各打藍綠雙方五十大板，他表示：
「我也可以理解野草莓的訴求引起了許多綠營支持者的關心，每 
一個社會運動都在特定的社會關係之中尋求發展，野草莓不應該 
站在一個歷史的制高點去切割自己和本土陣營的關係，野草莓也 
是這些恩怨情仇的一部分。對於學生而言，更重要的是和這些本 
土陣營的組織者與群眾，不斷反省、互相協助，把這股社會力帶 
往更好的方向，才能去衝破藍綠魔咒。所謂運動的進步性不應該 
建立在政治潔癖之上，而是要去積極地去面對自身所處的尷尬歷 
史情境。」194 191 1921934
191趙 剛 ，2008/12/11，〈呼喚野草莓的青春之歌〉，中國時報，引 自 《苦勞網》， 
http://www.coolloud.org.tw/node/31720。
192孫窮理、徐沛然，2008/12/09，〈野草莓可以有的最具體貢獻〉， 
http://www.coolloud.org.tw/node/31647，2015/04/04 瀏覽。
193例如，2008年 11月 2 3 日，野草莓運動組成「野草莓人權治喪委員會」，設置「人權靈堂」， 
要求民進黨主席蔡英文為過去民進黨八年執政推動人權保障不力與侵害人權道歉，並且不同意 
蔡英文以「政治弱勢的在野黨」作為藉口。參 見 〈蔡英文為過去道歉，並簽下「人權永久保固 
書」〉，《苦勞網》，http://www.coolloud.org.tw/node/30562。2008 年 11 月 27 日野草莓發表〈野 
草莓對集會遊行法的訴求〉，也列舉民進黨時期《集會遊行法》的問題。參 見 《苦勞網》， 
http://www.coolloud.org.tw/node/30817。
194來源同註184。 159
這段話中，李立偉認為社會運動不應該因為政治潔癖而切割運動與本土陣 
營的關係，並強調應進行更廣泛的社會動員，集體發展更多元的社會關懷。他 
的回應嘗試釐清前述批評與誤解，並提出運動的反思與理想，指出運動從來不 
是一個整體、未曾變化。
但 是 ，運動的問題在於，野草莓運動為了避免藍綠力量介入與傳統社運的 
領 導 ，訴 諸 「樸素」的政治情感與無組織架構的組成，以 「學生運動純潔」、「超 
越藍綠」的 「民主」想像作為整合運動的最大公約數，與民進黨維持有距離的 
切 割 ，對抗國民黨的國家政權與中共「中國」政治力量。這樣的陣線結盟，除 
了以反對國民黨政權與修改集會遊行法為訴求，缺乏清楚的運動目標與路線論 
述 。正是這「樸素民主主義熱情」，效果上將自己抽離其所謂特定的社會關係， 
只能以反對國民黨的威權復辟為運動的主體，遮蔽了民進黨執政的問題、台灣 
群眾藍綠對立的政治情感、與兩黨如何藉此累積自己的政治資本等面向，進而 
未能進一步釐清當中的差異與矛盾。以國民黨「中國」為他者的運動、以否定 
兩黨來變得「更民主」的政治想像，反而在批判國民黨與「中國」時 ，有著去 
政治化與去批判的危險。
由此可見，野草莓運動與本土認同的綠進行切割，以維持高度的「政治潔
癖 」與 「學運的純潔性」 ，使得原先被切割維持距離、需要反思的認同問題，
變得不是如此羞恥與創傷，而是需要被運動同情與重新連結。效果上，隨著批
判對象的轉移，「超越藍綠」原本所批判的「民主」與 「認同」矛盾變為次要
問題，「民主內戰」創傷的碎片則重新因國民黨與「中國」這二個他者而黏合，
「民主」變成需要保衛的東西。當 過 去 「民主內戰」的問題，現在被略過並外
部化為國民黨與「中國」的問題時，這種由樸素政治情感與抽空價值所形成的
批 判 ，不僅未能對「民主」有所批判，也擱置了原先「超越藍綠」需要創造新
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的政治價值，或 建 立 「第三社會」的公民文化想像。「超越藍綠」反而弭平了 
原先的「民主內戰」創傷焦慮與當中的矛盾，持續維持自藍綠對立以來相對「中 
國」他 者 的 「台灣民主共同體」超我想像。
也就是說，野草莓運動的「超越藍綠」想 像 ，變成統一藍綠對立的集體象 
徵 ，這集體象徵是以「中國極權統治的水準」為他者的「民主」。原先的民主問 
題則從自我批判轉而指向他者：國民黨的「威權復辟」與 中 共 「極權」。「守護 
國家主權」與 q 旱衛民主」相互交疊共生。前一章指出，「藍綠統獨對立」共 
享與共構「主權一民主連續體」的共同體想像，野草莓運動的「超越藍綠」 ， 
隨著對象的轉移，接續了同樣的政治意識形態。運動論述的困境洽是如李立偉 
自己所言，未 能 「去積極地去面對自身所處的尷尬歷史情境」 。
這進一步解釋了為何野草莓運動論述與想像，可以輕易將「民主內戰」的 
問題轉換，並接上前後看似矛盾的「認同」與 「民主」，以及延續了「藍綠統獨 
對立」的政治意識形態。當中的關鍵，正 是 「超越藍綠」空洞化的問題。「超越 
藍綠」是§斥諸以「桿衛民主」為想像的政治現代化焦慮’在 「民主」總是在他 
者威脅下未完成的政治想像中，建立起以反對他者來定義自身的「空洞能指」。 
從 「藍綠統獨對立」/民 主 內 戰 」的 「超越藍綠」、到野草莓運動樸素情感的「超 
越藍綠」，皆帶著「民主」現代化的原初創傷。這也構成「藍綠統獨對立」與 「超 
越藍綠」的政治想像限制。
(二 ） 「主權一民主」政 治 道 德 高 地 ：「中國因素」作為他者
一
政治意識形態作用，「民主內戰」創 傷 的 「超越藍綠」意 義 ，轉移為鞏固台灣
集體認同對抗外來他者的想像。運 動 的 「中國因素」 ，即是由這政治邏輯所衍
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生 ，成為這個集體政治想像的外來他者。2012年 ，「中國因素」因 為 「反媒體 
壟斷運動」成為媒體與運動的流行詞195。反媒體壟斷運動一方面訴求媒體公共 
化 ，另一方面要求政府提出預防「中國因素」的政策。196論述中，「中國因素」 
指涉威脅台灣「自由民主」的他者，成為運動進行動員的象徵。此操作邏輯是 
將野草莓的「民主VS.威權」延 伸 至 「民主VS.中國因素」的民粹政治對立。
反媒體壟斷運動起於反對台商旺旺集團併購有線電視系統業者。20 0 8年 ， 
由台灣轉往大陸經商發展的旺旺集團，回台收購中國時報集團，合併為旺旺中 
時媒體集團，擁有中國時報、以及中視與中天電視等電視媒體，旗 下 的 「旺中 
寬頻」（簡稱旺中），於 2011年向國家通訊傳播委員會（National Communication 
Commissions，簡 稱 NCC) 提出併購台灣主要的有線電視系統業者之一「中嘉 
網路」 。從事媒體傳播研究與改革的學者等質疑，如果併購案通過，旺中將成 
為台灣最大的媒體集團，掌握媒體與媒體通路，造成媒體集中化與新聞壟斷， 
尤其旺中的三大股東之一蔡衍明於中國經商，且於 2012年 1 月 2 1 日接受美國 
媒體華爾街日報訪問，認為中共六四事件並未死那麼多人與期待統一等言論， 
更讓此次對媒體壟斷的質疑，蒙上一層對中國政府可能透過控制台灣媒體，危 
害台灣的新聞言論自由與民主的憂慮。197
2012年 7 月 3 1 日一群年輕學生發起「我是學生，我反旺中」 ，反對旺旺 
中時媒體併購案可能的壟斷，並 組 成 「反媒體巨獸青年聯盟」 ，9 月 1 日與包 
括台灣新聞記者協會、媒體改造學社等百個民間團體，舉 行 「反媒體壟斷大遊
195於 WiseNews (Wisers InformationPortal) 輸入 「中國因素」為關鍵字，搜尋台灣媒體（包含 
報紙章、雜誌、網站），2010年與2011年分別出現6 1筆與53筆資料，但到了 2012年則有 179 
筆 ，2013年更增加到238筆 ，2014年則是 199筆 。
1 9 6「反媒體巨獸青年聯盟」簡介可見其facebook網頁介紹：
http://www.facebook.com/idontwantwant/info , 2013/03/08 瀏覽。同時其官方網頁為： 
http://www.idontwantwantleague.blogspot.tw/ , 2013/03/08 瀏覽。
197相關新聞請參見「旺旺中時併購中嘉案」維基百科網址：http://zh.wikipedia.org/wiki/旰旰中 
時併購中嘉案，2013/03/08瀏覽。 162
行 」198。「反媒體巨獸青年聯盟」訴求反對旺中兩項併購案（中嘉與壹傳媒）、 
要求訂立反媒體壟斷專法、推動編輯室公約、改革公廣集團、催生草根媒體與 
媒體公共化，並要求政府對於「中國因素」干預台灣的新聞媒體自由進行表態 
並提出具體應對方法。199這也是首次有社會運動提出「中國因素」一 詞 。
雖然媒體改革與公共化是主要問題，但是運動期間，「中國因素」控制新 
聞與思想自由的憂慮或恐懼成為主要的動員論述。參與者主要的標語之一是： 
「反對媒體壟斷、拒絕中國黑手、捍衛新聞自由、我 在 （某地）守護台灣」200。 
標語將媒體壟斷與新聞自由、中 國 「黑手」 、台 灣 「民主」三者相連，壟斷等 
於中國的政治「黑手」 ，與之相對的是新聞自由，保護新聞自由等於守護台灣 
的 「民主」。在 2012年 9 月 4 日公共電視《有話好說》 〈香港反政府洗腦！台 
灣反媒體壟斷！〉專題中201，反媒體巨獸青年聯盟總召林飛帆，指 出 「中國因 
素」影響下的媒體壟斷背後：
「更確切的是思想控制的問題，我們擔心媒體壟斷變成思想控制 
的問題。藉由橫跨媒體壟斷，讓資訊單一化、言論單一化，將言 
論控制在一定範圍内，犧牲弱勢少數聲音。......又因為[旺中抹黑
抗議者黃國昌教授雇用]走路工，[學生]看到媒體公器私用進行個 
人打壓，......包括網友轉貼訊息就受到提告與威脅，......畢竟我
們[學生]成長於解嚴後，沒有言論與思想控制，......但原來這狀
況有可能發生。」202 19819920  
198相關訊息請參考「你好大，我不怕一反媒體壟斷901大遊行」facebook網 頁 ： 
http://www.facebook.com/antimonopoly/info , 2013/03/08 瀏覽。
199 訴求請參考其官方網頁：http://www.idontwantwantleague.blogspot.tw/ ，2013/03/08 瀏覽。
200 參考 http://zh.wikipedia.org/wiki/反媒體壟斷運動,2013/03/08 瀏覽。
201 2012年 9 月 4 日公共電視《有話好說》的 〈香港反政府洗腦！台灣反媒體壟斷！〉專題 ， 
邀請八九民運領袖王丹、兩岸三地作家與編輯張鐵志、「反媒體巨獸青年聯盟」總召林飛帆、《陽 
光時務週刊》資深記者唐朝雯，討論港臺兩地的狀況，
http://talk.news.pts.org.tw/2012/09/blog-post.html，2013/03/10 瀏覽。接著 9 月 11 日，公共電視《有 
話好說》又 以 〈反洗腦反說謊！香港911大罷課！〉為專題，討論香港911反國教大罷課， 
http://talk.news.pts.org.tw/2012/09/911.html , 2013/03/10 瀏覽。
202參 考 〈香港反政府洗腦！台灣反媒體壟斷！〉專題 ，此處林飛帆發言內容，出自影像40分 
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「『中國因素』將箝制台灣思想言論自由」的觀點，因媒體報導香港的反國民教
育運動而不斷地被加強。林飛帆補充：
「我們[台灣]已經習慣了自由的空氣，但是現在你[媒體壟斷]要把 
自由的空氣抽離，然後灌輸他們[中共]所塑造出來的另一種神話、
新的他們認為正確的價值，對於台灣習慣自由、習慣民主的環境 
來 說 ，是沒有辦法接受的，我們從這次[台灣]旺中的事件就可以 
看到這一點。」203
「中國因素」與 「自由民主」被擺放在二元對立的關係上相互界定，「中國」 
的 「極權」 ，被描繪體現在對台灣自由與言論的控制與威脅，是一種洗腦的神 
話 ，相 對 地 「自由的空氣」是不證自明的價值，其意義是透過「中國」的威脅 
來界定。
「中國」威脅控制的形象，在吳介民2012年 1 2月 2 5 日蘋果投書中，轉變 
成台灣民主的巨大且迫切危機：
「總統大選、旺中事件、壹傳媒交易，都有中國政府與親中資本 
的身影。多虧中共及其代言人，是他們將公眾從麻木中喚醒，讓 
人意識到『中國因素』此一龐然巨物......歸根究柢，『中國因素』
讓人驚覺：誰在『統治台灣』？民主生活在台灣，會不會毁在『跨 
海峽政商聯盟』手裡？」204。
這段話透過訴諸「中國」威脅台灣美好生活想像的巨大危機感，建立台灣未來 
沒有自由的末日想像，召喚著守護台灣的迫切感。雖然運動批判了 1  才團的資 
本壟斷」，但前述的說法，未見對資本壟斷的分析，更多是延續過去反共時期、 
李登輝、陳水扁、國民黨所訴諸恐共的民主危機與中國焦慮。
同 時 ，「中國因素」所提出的「第三種中國想像」，則希望超越藍綠「統」 
與 「獨 」的中國想像，但是否就能超越藍綠的政治框架呢？第一章與前章提到，
203參 考 〈香港反政府洗腦！台灣反媒體壟斷！〉專題 ，此處林飛帆發言內容，出自影像15分 
58秒至 16分 2 1秒 處 ，並經筆者整理，括弧為筆者所加。
204吳介民，2012/12/25，〈2012年是中國因素元年〉，台 灣 《蘋果日報》論壇 。
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「第三種中國想像」的主要理論資源是JuanLinz與 Alfred Stepan「主權是民主 
政體的前提」的觀點，吳藉此強調「中國因素」造成台灣主權問題與間接造成 
國家認同對立，因此第三種想像一方面強調主權認可的重要，另一方面又延伸 
前述提到的第三社會理念，希望發展具有公共性與文明性的「公民社會」 （吳 
介 民 ，2009、2 0 1 2 )。台灣守護民主平台隨之提出「自由人宣言」205，便結合 
了主權獨立與「第三種」 「民主」想 像 ，重新賦予主權獨立是國家主權落實保 
障人權的意義，並依人權落實作為兩岸交流的新政治框架。
但是如前分析，第三社會的想像是針對民進黨執政下民主共同體打造失敗 
的創傷而生，其動力是修補台灣未完成的現代共同體理想，已隱含藍綠共享的 
政治意識形態。這套意識形態經過野草莓運動時「超越藍綠」意義的轉換，再 
度 接 合 「民 主 VS.國民黨/ 中國」的二元對立政治想像，反媒體壟斷運動「超 
越藍綠」的第三種想像便是延續此，以 「第三種」民主反抗「中國因素」作為 
其運動論述的戰線。如同李廣均對台灣民族主義的觀察，壓迫的他者常是「民 
族主義者如何形構自我的一個對話客體」 ，而台灣民族主義建構的他者，從國 
民黨與外省人，又轉變到中華人民共和國（李廣均，2001 : 117、1 4 1 ) 。這種 
「藍綠」到 「超越藍綠」與 「中國因素」的延纘性，便是建立在反對「中國」 
為他者的「台灣」 「空洞能指」之 上 。
因 此 ，第三種想像的共同體建構，在 訴 諸 「中國因素」威脅的迫切危機感 
之 下 ，將台灣民主自由「自然化」 ，建立台灣「主權一民主連續體」絕對價值 
高地的政治想像，強 化 「藍綠統獨對立」下既有的中國想像，再次共構並不斷 
再生產台灣「民主共同體」的邊界想像，整平共同體內部不平整的創傷。這也
205台灣守護民主平台協會，2013/04，〈《自由人宣言》一 以 《人權憲章》重構台灣與中國之關 
係 （完整版）〉，台灣守護民主平台協會網站，http://www.twdem.o rg，2013/4/23瀏覽。
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正是為何「中國因素」論與反服務貿易協定運動提出「超越藍綠」的企圖，卻 
難以走出「藍綠」迴圈的原因。
三 、藍 綠 之 下 的 「超越藍綠」：民 主 「虛擬化」
「超越藍綠」始於反對藍綠政黨為了選舉利益，進行族群與統獨認同對立 
的操作，並希望政治焦點能夠回歸社會議題與深化民主，包括批判政治對立結 
構 、發展公民的政治主體。但 是 ，這 種 「超越藍綠」的限制在於，僅清算了第 
一層政黨與統獨對立，未能進一步反思這對立所共構的民主政治與經濟現代化 
意識形態，以 及 「中國」如何被他者化，以支撐這些政治意識形態的操作。所 
以 ，當國民黨重新執政後，「超越藍綠」很快地變成相對於國民黨與中國因素 
的 「空洞能指」 ，再度統合幾乎要內爆的民主問題。「超越藍綠」空洞化的效 
應 是 ，「藍綠」開始挪用「超越藍綠」 ，於選舉時標榜自己與其他政黨或候選 
人 「更民主」的選舉修辭，遮 蔽 「超越藍綠」本欲打開的第三種政治意識形態 
與路線的可能。
從 WiseNews的報章資料庫裡進行「超越藍綠」的關鍵字捜尋，可以發現 
「超越藍綠」與選舉有著密切關係。2010年是台灣直轄市市長選舉，也是新北 
市 （前稱台北縣） 、台中縣市、台南縣市、高雄縣市合併升格為直轄市，這些 
都市的選舉成敗也是國民兩黨政治力量的指標，在 WiseNews上可以捜索到174 
篇報章報導，比起2009年 59筆多出一半以上。2012年一月立法委員與總統直 
選 ，是繼 2010年五都市長選舉後重要的政治勢力爭奪，2011年與2012年 （尤 
其一月）分別有 173筆 與 100筆資料。之後 2013年 有 115筆 ，2014年隨著全 
台縣市長選舉（含直轄市） ，包括號稱素人參政的柯文哲參選台北市市長，關
於 「超越藍綠」的新聞大增為431筆 。
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以 2010年來說，無論政黨，五都市長參選人皆以「超越藍綠」凸顯自己不 
受自己原政黨影響的執政理念。例 如 ，民進黨蘇貞昌參與台北市市長選舉，強 
調選舉應「超越藍綠」，應看執政能力（但其實就是指他）而 「非藍綠對決或權 
謀算計」。206 *國民黨胡志強當選台中市長後提出「黑白超越藍綠，城市超越政黨」。 
207到了 2012年立委與總統大選前夕，民進黨黨內總統候選人初選，蘇貞昌在兩 
岸政策上，將 「台灣共識」架接到「超越藍綠」，代表全體民意的民主。208當時 
統獨立場屬泛藍的親民黨宋楚瑜，提名政治素人、台大公共衛生學院教授林瑞 
雄作為副總統搭檔，並在登記參選時表明要1  戈回台灣的核心價值」〃擺脫和 
超越藍綠」，強調要讓「台灣人要活得有尊嚴，台灣人要活得有價值，台灣人所 
堅持的自由民主的理想能讓我們共同感覺驕傲」209，呼籲選民「超越藍綠，選 
有能力的領導人」210。「超越藍綠」並非指超越兩黨的政治意識形態，而是訴 
諸有別藍綠、能 4 舌得有尊嚴」的想像，在選舉上呼籲選民投票給自己，換人 
做做看。
20 1 3年 ，民間團體反對核能電廠四號廠興建，以及爆發「白衫軍運動」，
要求改正軍隊官僚弊病211。群眾不滿政府與政客在政治計算下未能妥切處理這
些議題。一方面，這些運動號召出大量具有樸素正義感的中產參與群眾，但另
212
206李欣芳，2010/03/03，〈蘇今宣布選台北市長：會做滿任期〉，自由時報A1 0。
207鍾麗如，2010/12/26，〈胡志強期黑白超越藍綠〉，台灣時報2 。
208蘇永耀，2011/04/10，〈談兩岸議題蘇蔡強調民主〉，自由時報A0 3。
209陳財官，2011/09/21，〈宋 ：重視台灣大局而非政黨〉，台灣時報2 。
210李明賢、曾薏蘋，2011/10/03，〈吳伯雄：非馬即蔡大選沒第3 種可能暗指宋無勝算諷蔡
A2
211 2013年一名義務士兵洪仲丘因其服務單位涉嫌不當懲處造成死亡，引發網民身穿白衣集結， 
號召其他網民展開白衫軍抗議運動，並組成「公民 1985行動聯盟」，要求國防部公開真相。
212除了白衫軍運動，像是反核運動自2012年提出「我是人我反核」的訴求，到 2013年以 「終 
結核四核電歸零」，都是代表所謂以政治或社運素人參與為主的運動，但也因此運動的組織方式 
引發了不少路線的辯論，尤其是因樸素正義情感而參與運動的中產參與者，與傳統社運的基進 
草根路線，是以不同的方式進行組織，有不同的政治想像，所以彼此存在張力。本文不打算展
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建 時 ，民進黨蘇貞昌一度提出想將核四公投與2014年底選舉一併舉行，以選舉 
思考核四。* 213蔡英文則呼籲社會「超越藍綠的界線」，一起投入這場台灣人民的 
公民運動214，但是在廢核四公投議題上，即便民進黨強調廢核四公投不是藍綠 
與政黨之爭215，可是公投卻是藍綠對立的結果：過去刻意在公投法上提高公投 
門檻設計的國民黨，在此議題上卻主動提廢核四公投奪取話語權216，引來民進 
黨批評為「!!籠公投」217，要求國民黨修法補正供公投法218，但 「!!籠公投」 
卻是在公投法制定時民進黨主動放棄通過的219，民進黨也用了這樣的公投框架 
辦了兩次與台灣獨立有關的「防禦性公投」與 「台灣入聯公投」220。「超越藍綠」 
等同於兩黨挾「民意」延續藍綠的政治對立。
2014年 「超越藍綠」的新聞在WiseNews上有 431筆資料，與柯文哲以素 
人身分（台大醫院醫師），不加入國民兩黨，參與台北市長競選有關。同 時 ，其 
參選團隊背景，有民進黨背景的李應元與泛藍背景的姚立明擔任競選總幹事， 
這種組合被形容是「超越藍綠」的組合。但 是 ，不靠兩黨的政治素人卻有藍綠 
的資源，這 種 「超越藍綠」是相當弔詭的。「超越藍綠」不是開展出新的政治意 
識形態，而是既有的政治力量重新整合。前述中，「超越藍綠」等同於政黨藉
開與列出這些辯論。在此我想指出的是，雖然一方面這意味著運動的普遍化與人民愈來愈政治 
化 ，但另一方面，這種政治綱領路線模糊的樸素正義力量，也有去政治化的效果，當訴求往往 
是建立在反對他者的基礎上，而 「正義」、「民主」抽空了社會與歷史脈絡，缺乏自身的政治價 
值 ，那麼政治只剩下比誰的政治權力大，很快地主流政治與兩黨政治力量即能夠收編這樣的力
213朱真楷、黃力勉，2013-01-24，〈反核公投綁七合一蔡游都質疑〉 ，中國時報A4 。
214張振峰，2013/03/03，〈蔡籲拋政治對立投入非核家園〉 ，台灣時報2 。
215李欣芳，2013/03/06，〈蘇 ：反核超越政黨、超越藍綠〉 ，自由時報A0 7。
216吳玲瑜，2013/03/11，〈社論核四公投的發展將讓國民黨賺翻了〉 ，台灣時報2 。
217所 謂 籠 公 投 」，在於即便有公投，但通過的高門檻使得公投議案也容易被否絕。台灣公 
投法議題通過的標準是投票率必須通過可投票總人數的二分之一，當中又必須有二分之一的人 
同意。
218張振峰，2013/04/25，〈公投若成案民進黨全力投入〉 ，台灣時報4 。
219林健次，2003/12/01，〈自己投機，不能怪別人霸道〉，新台灣新聞週刊， 
http://www.newtaiwan.com.tw/bulletinview.isp?bulletinid=51044 , 2015/04/22 瀏覽。
220 公投案簡介可參考：http://web.cec.gov.tw/files/11-1000-3301-1.php , 2015/04/22 灌1覽 。168
此指稱所有台灣人民的利益，變相猶如九十年代國民黨提出「生命共同體」 、 
「新台灣人」等指稱集體民意的政治修辭。
總而言之，在選舉與既有的藍綠結構下，「超越藍綠」等於執政能力（而 
且這其實只是最基本的工作） 、或等於政壇新人或非藍綠兩黨候選人的身分、 
或用來凸顯自己相對於其他政黨的進步形象，「超越藍綠」像是一種跨越政治 
光譜的台灣集體象徵，兩黨在修辭上整編統合藍綠選民光譜，藉此訴諸空泛的 
集體利益，但是對於如何深化如第三社會強調的公共性、如何處理經濟發展下 
的階級問題，並未有進一步的內涵。「超越藍綠」空洞化、成為選舉算計下的 
消費性符碼，以 「半假當真」的超越藍綠民主想像，構成了民主的「虛擬化」221。
四 、小 結 ：「反反反邏輯」
上一章，我 指 出 「藍綠統獨對立」表面上是國民黨與民進黨的政黨對立，
以及族群與國家認同的對立。但是兩黨「藍綠統獨對立」共享與互構了在政治
現代化上「主權一民主連續體」與經濟現代化上「兩岸經濟發展共榮」的台灣
共同體想像。共同體想像的建構，是 以 「中國」作為他者，訴諸台灣政治與經
濟 面 對 「中國」所面臨的現代化危機感，形 成 「台灣」與 「中國」的民粹對立
政 治 ，以維持共同體的邊界。「超越藍綠」的形成，則是試圖超越藍綠政治認
同對立造成的民主問題，並欲解決民進黨統治正當性，進而形成對抗「中國」
的統一陣線。在前章針對「藍綠統獨對立」的分析基礎上，本章進一步探究「超
越藍綠」超越了什麼？這章分為：「超越藍綠」如何形成，以及與藍綠的關係。
2 2 1「虛擬民主」是借用香港羅永生描述香港的「虛擬自由主義」的 「虛擬」。羅永生曾以「虛 
擬自由主義」來形容香港的自由，他認為在中港交接過程，新自由主義與管理主義共構了香港 
的共同體想像，其中向上流動的中產菁英以「專業」來維護並擴大自己的利益，從管理主義的 
科層價值延伸「半調子的，謹小慎微的自由主義政治想像，並按此而發展一套實踐方式和潛規 
則」，好像有民主法治制度，但卻是新自由主義的內涵，這便是所謂「虛擬自由主義」，是 「『半 
假當真』，劃餅充飢式的自由主義實踐」，充滿高度儀式性的消費符碼（羅永生，2013:22-23)。
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2004年藍綠對立激化，「超越藍綠」成為回應台灣共同體內部不均（藍綠 
對立）的想像。2004年陳水扁遭槍擊與2006年陳水扁涉嫌貪汙，都激發藍綠 
政客與支持者的政治對立，同時民進黨在國家定位與兩岸政策上，不斷朝向法 
理台獨的方向前進，國民黨與中國則朝向規劃兩岸的經濟共榮發展。「超越藍 
綠」從反對藍綠對立、要求回歸社會議題的訴求，進而因為民進黨陳水扁貪腐 
帶 來 的 「民主內戰」創 傷 ，成 為 「台灣認同」必須要自我改造的民主想像，藉 
訴諸過去民進黨「民主自決」的公民民族主義理想，包含統治的政治責任與公 
民的打造，希望能解決當下「認同」的政治問題，以確保本土認同的存續，並 
解決民進黨統治的正當性。
2008年 後 ，「超越藍綠」所對應的認同與民主張力，隨著國民黨重新執政 
與政治他者的轉變，置 換 為 「國家一社會」對 立 ，並構成了「民 主 VS.威權」 
的對立。野草莓運動時，「超越藍綠」從欲解決內部民主創傷的自我批判，變 
成擱置藍綠對立爭議、共 同 「守護民主」的統一陣線修辭，將問題外部化。同 
時 ，運動也藉此在統一陣線中得以區分自我與泛綠支持者、維持運動正當性的 
位 置 。2012年反媒體壟斷運動時，「中國因素」成為這統一陣線的他者，藉著 
「中國因素」的迫切威脅與「台灣民主」的焦慮，反而證成捍衛「超越藍綠」 
的 「民主」之必要，「超越藍綠」成為台灣集體象徵，延 續 「藍綠對立」所共 
構 的 「台灣VS.中國」共同體想像，鞏 固 了 「主權一民主」的絕對道德高地。
當 「超越藍綠」成 為 「相對民主」的 「空洞能指」，$專移內部民主的問題， 
藍綠兩黨政治挪用此以標榜自己具備跨越藍綠政治光譜、具有多數民意支持的 
政治修辭。「超越藍綠」從反對藍綠對立、凸顯內部民主問題，轉變為藍綠二 
元對立的派生、進而空洞化成為兩黨政治的民粹政治修辭，成為虛擬的民主想
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所 以 ，「超越藍綠」嘗試批判藍綠族群與國家認同對立，「超越」與 「藍 
綠」在前述至少有三種意義的轉換，但 是 「超越藍綠」的運動並未進一步探究 
藍綠構成的政治邏輯與台灣想像。「超越藍綠」的空洞化，正是運動不斷訴諸 
現代民主理想未完成的危機感，因而接合「藍綠統獨對立」的中國危機與民主 
想像。「超越藍綠」與 「藍綠統獨對立」皆成為追求現代民主共同體未果之下， 
以這共同體想像為政治象徵，得以反覆再生。
由此觀之，反對服務貿易協定運動以「中國」為他者的台灣民主共同體想 
像 ，之所以難以超越「藍綠統獨對立」 ，正是因為未能挑戰以「主權一民主連 
續體」的台灣共同體民粹，也未能進一步發展有別於1  至濟發展」的想像，反 
而走回老路，訴 諸 「中國危機」的現代化想像。這種想像，是反對服務貿易協 
定運動賴以進行自我再生產，作為號召動員的政治想像，也是遮蔽問題的原因。
吳介民曾以「反的邏輯」形容台灣族群與國家統獨的藍綠對立狀態，他指 
出台灣藍綠對立呈現出「防衛性的反動 」 （ defensive reaction) ，兩個民間社會 
(藍綠與統獨的認同）都是建立在「反」與 「反反」的邏輯，缺乏立的文化（吳 
介 民 、李丁讚，2008 : 63 ) 。他也曾檢討，為何民進黨執政以來，多數社會運 
動都被吸納進國家體制中而失去運動的能量，原因在於對於民進黨而言，社運 
議題只是政治運動的外延戰場，如 同 「克勞賽維茲的魔咒」一 樣 ，困住了社會 
運 動 （吳介民，2 0 0 2 )。
雖然吳介民 1  方衛性反動」與 「克勞賽維茲的魔咒」 ，精準地批判台灣政 
黨的政治操作與民間運動的問題，但是如前述對「中國因素」被提出的論述與 
脈絡分析，以及第一章提及「中國因素」論 與 「第三種中國想像」的內容，「中 
國因素」論的基本設想，是建立在有防衛性的國家主權想像上。所 以 ，即便吳 
介民提出嘗試理解民間中國與跨海峽公民社會連結的「第三種中國想像」 ，這
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想像仍被限制在主權與民族國家的前提之中。這種嘗試「超越藍綠」的批判與
公民社會想像，反而矛盾地又落入吳自己所批判的「防衛性反動」 。借吳介民 
的話來解釋本章所分析的「超越藍綠」困 境 ，正 是 「超越藍綠」以反對外在他 
者而轉移了自身主體建構的工作，落入為了反對藍綠「反 」與 「反反」的 「反 
反反」的邏輯，進而被「藍綠統獨對立」的政治意識形態所收編，反覆重複「克 
勞賽維茲的魔咒」 。
「反反反」意味著，這種希望「超越藍綠」而提出「第三種」、看 似 「立 」 
的出路，其操作只是對應藍綠的「反」與 「反反」 ，反與立之間其實又形成另 
一套建立在「先反才立」為基礎的政治操作邏輯。這也是為何看似超越的「第 
三種」想像可以偷渡為「防衛性」的主權觀。因 此 ，要 超 越 「反的邏輯」 ，所 
尋求的政治價值要跳脫這套政治操作邏輯。而如何超越這套民粹政治操作邏輯， 
就是回到反與立的歷史形構與社會實踐條件，避免意義（無論是主權、「藍綠」、 
「超越藍綠」 、民主）的空洞化。
同 時 ，對於穆芙與拉克勞以「霸權」作為社會主義新戰略，以及拉克勞視 
「民粹」政治作為運動多元結合的抵抗策略，本 章 對 「超越藍綠」的分析，凸 
顯 其 「霸權」或 「民粹」政治必須面對的兩個問題。雖 然 ，作為理解現代運動 
操作邏輯的分析概念，他們的觀點仍具備啟發性，幫助我們了解意識形態與霸 
權的作用。但 是 ，第 一 ，他們將社會等同於語言的操作，往往對物質實踐與歷 
史條件缺乏認識，分析變得唯心論（H all，2005a[1996])。第 二 ，他們強調多 
元的抗爭主體，但是如何並由誰來結合這些運動，他們並沒有提出方向（貝斯 
特 & 凱爾納，2 0 0 5 )。當運動藉由陣線結盟的敵我對立方式操作反對政治，但 
是除去結盟與運動本身所處的歷史條件與運動得以形成的社會脈絡，或缺乏自 
身的政治路線方向，訴 諸 如 「民主對抗威權」等抽象的情感符號，往往這些運
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動所依賴的這些符碼，最後因為意義的抽空而得以不斷被置換，並被主流政治
所收編與挪用。對於思考改變並形成不同的運動操作邏輯來說，「民粹」作為 
分析批判工具之外，能否可以成為新的運動策略，是有待商榷的。運動如何不 
落入反抗與收編的拉扯迴圈並發展「第三種」 、非 「反的邏輯」 ，也需要進一 
步思考其他可能。
必須說明的是，本章並非否認「超越藍綠」對於挑戰既有政黨統獨對立的 
意 義 ，也不是忽略中共中國對台灣政治與經濟的影響。雖然野草莓運動嘗試操 
作無領導架構的直接民主，反對服務貿易協定運動也有團體試圖嘗試街頭審議 
民主222，但運動仍形成立法院內與外決策的分裂，群眾遊行仍需要靠「反黑箱」 
來動員，階級矛盾議題則未見進一步討論與推動，運動之後新興「第三勢力」 
政 黨 ，如時代力量與社會民主黨，是否能夠有別國民兩黨操作的政治對立邏輯 
仍有待觀察。本章的重點在於，如果運動欲推進一步，就必須面對「藍綠」的 
制 約 ，即 「藍綠統獨對立」所共構的「主權一民主連續體」的想像與忽略「經 
濟發展」想像下的階級問題。
在本章最後，我想藉由汪宏倫對台灣民族主義「悲情」的提醒，欲提出思 
考面對前述問題的兩個可能方向，並作為下一章參照「香港」的思考基礎。他 
的研究指出，U 情 」的情感結構支撐起台灣民族主義，包括日本殖民與國民 
黨威權下台灣人被壓迫與無法出頭天的「歷史悲情」 ，以及國際制度上台灣國 
格不被承認的「怨恨」與中共打壓的「現實悲情」223，悲情成為藍綠對立與選 
舉動員的基礎（汪宏倫，2012 : 191-200)。他進一步指出，從東亞地區的近現 
代史來看，U 情 」與戰爭、國家暴力的遺絮有關，受壓迫者面對暴力形成悲
222例如「Dstreet公民審服貿」的 「街頭民主審議」，詳見 https://sites.google.com/site/twdstreet/ ， 
2015/04/22 瀏覽。
223他曾指出，討論台灣國族問題不僅僅只是族群問題，也是制度性上台灣無法在國際上有其代 
表 ，因此衍生怨恨的心態作用（汪宏倫，2012、2008、2 0 0 6 )。
173
情與苦難，但抵抗的同時又召喚出新的國族與暴力循環，在悲情苦難的歷史下 
因過度悲情而自陷不拔，進而也形成排外、看不見他人悲情與同樣不被國族框 
架承認的生命經驗，所以他提醒，台灣必須跳脫強者的遊戲規則，不能因為悲 
情而無視造成這悲情的中國歷史遺絮與中國面臨現代化挑戰的情感結構，而中 
國也應該同理體會台灣「無法當家自主」的 痛 苦 （汪宏倫，2012 : 217-228)。 
這個提醒，與南地的觀點相呼應，他提醒印度解殖，應該超越新民族國家不斷 
複製殖民者的競爭暴力（南 地 ，2 0 1 4 )。
如 何 在 「台灣」與 「中國」的對立之外，超越前述政治霸權下的論述接合 
邏輯與社會情感結構，汪文提供兩個思考面向：一 ，透過理解兩岸人民在歷史 
中的 U 情 」情感結構，作為相互理解與超越對立的前提；二 ，以跨越「台灣」 
與 「中國」兩個民族國家體制的東亞視角，包含現代化與戰爭的歷史，相對化 
彼此人民的經驗，作為進一步相互理解的框架，以打破對立的界線。
這兩個面向，與第一章曾提及的兩個批判民族國家的論點相呼應。第 一 ， 
查特吉從印度後殖民的經驗，批判現代民族國家與以主權為基礎的民主政治想 
像 ，並提出「政治社會」的概念，描繪另類民主實踐的可能（Chatterjee，2006)。
「政治社會」更為廣泛的意義，即是回到庶民、乃至一般人民的生存狀態，藉 
此重新檢視民族國家與民主的意涵。韓國學者白樂晴「第三方」的論點，則從 
兩韓分斷的對立問題，進一步補充了人民在面對民族國家對立時可能的積極政 
治意涵。他提出由民眾、南韓市民共同體所構成的「第三方」，由下而上主動參 
與解決兩韓的對立（白樂晴，2013 )。這是進一步將汪文中的「悲情」情 感 ，延 
伸 到 「人民」的日常生活狀態與政治性。
第 二 ，就跨越民族國家體制的相對化視角而言，陳光興曾提出「新國際在 
地主義」，試圖作為超越本質化的民族國家認同與尋求第三世界的壓迫者連帶
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(陳光興，1992)。他進一步提出「亞洲作為方法」，以亞洲為範圍，透過區域 
之間的相互經驗參照，相對化台灣的知識生產與經驗（陳光興，2006)。這進一 
步將尋求相對化以致相互理解的視角，從汪文提到的東亞戰爭與現代國家暴力 
問 題 ，延伸為帶有第三世界關懷的亞洲現代性問題，包括如何面對殖民、帝國 
主 義 、現代化與資本全球化等問題。
在人民經驗與跨地域的相對化參照這兩個方向上，下一章，我選擇香港作 
為中台之外的參照點，嘗試討論跳脫或打開前述主權國家的政治想像與民粹政 
治邏輯的可能。一方面，香港在兩岸地緣政治位置上，介於中國統一與台灣實 
質獨立的現狀之間，既定的民族國家概念及體制難以概括中港的關係；另一方 
面香港與中國並非如台灣，民間的互動未曾因為海峽之隔與冷戰對立而曾經存 
在全然自我與他者的絕對分隔。香港曾是英國殖民地、現在處在中國絕對主權 
之 下 ，其民族國家意義始終複雜而不確定，在此歷史脈絡下，一直與中國社會 
互動密切的香港民間，如何看待自身與中國的關係，或許能打開思考中台關係 
的其他可能。當 中 ，我選擇香港紀念中國天安門運動的六四紀念活動為例，將 
考察香港民間如何思考自身的「中國」想 像 ，作為前述台灣「中國」想像的參
昭 。
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第五章 「今 日 香 港 ，明日台灣」 ？ 「香 港 」視角初探
「黑 夜 ，給了我們黑色的眼睛，我卻用它來尋找光明」
(顧 城 ，1979) 224
一 、台港的互看與遮蔽
這章從我三個港臺交流的個人經驗開始。
第一個經驗是2014年 ，台灣與香港都發生大型與中國相關的運動，3 月至 
4 月是台灣太陽花運動，接 著 9 月底香港雨傘運動爆發。從嶺南大學台灣太陽 
花運動的討論會上到香港雨傘運動的街頭，不少香港學生表達出他們對現狀的 
無奈與氣憤。作為一個在香港的台灣人，常遇到香港的朋友或路人，帶著很深 
的期盼對我說^台灣很好阿，生活好，不像香港！」〃不像香港，台灣至少國 
家獨立、可以自己選總統！」〃太陽花運動的組織與民間力量居然可以串連這 
麼 大 ！」、「台灣要加油、繼續維持，這是唯一的希望！」雖然我知道台灣有許 
多他們未必想見的坑疤，他們仍把香港現實處境的失望與希望，投射在台灣的 
未 來 。
然 而 ，台灣的朋友不太能理解，為何印象中生活在國際金融與觀光大都市 
的香港人，在太陽花運動時不顧一切熱切支持台灣的運動，甚至在香港可以爆 
發這麼大的雨傘運動。香港雨傘運動發生後，連小吃攤的老闆，都開始注意香 
港 ，我人在台灣剪髮、吃 飯 ，老闆知道我從香港回來，都會問我香港是不是很 
亂、回歸大陸是不是很慘，香港成為他們想像台灣兩岸關係的借鏡，他們說：「希
224顧 城 ，〈一代人〉，中國現代詩歌精品資料庫，當代詩歌作品研究會出版， 
http://www.shigeku.org/xlib/xd/zgsg/gucheng.htm。根據蒼碧雲的報導，1989 年六四天安門事件時， 
天安門廣場上也掛著該標語。參考黃碧雲，1989/07/01，〈紀錄事件：佔領天安門〉，《博益月刊》 
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望台灣的未來不要像香港一樣！」有時語畢時補上一句：「但 是 ，台灣畢竟還是
不一樣！」
一位長期住在台灣的香港人，太陽花運動時舉著「台灣請踩在我們的屍體 
上前進」，暗 示 「今日香港，明日台灣」下的香港已死，既像是香港朋友們無奈 
的心情，同時好像台灣的朋友已經不再需要理解香港般，只需要知道「她已死」。 
雖然如此，我身邊也有香港朋友，對自己的努力被判定為死亡感到不以為然。 
雨傘運動時，不少台灣朋友以行動支持香港。那 時 ，我走在金鐘與旺角無車但 
滿是佔領者的大馬路上，覺得好像彼此的路並不如此黑暗，只是我們尚未發掘 
前方的路而已。
第二個經驗，在這港臺互（不 ）看的視野之外，還有一群同樣生活在香港 
的大陸朋友，他們往往成為「中國」的代罪羔羊，「中國」成了原罪，而他們時 
時要替她贖罪。大陸移民與性工作者，新來時不黯香港法令與語言，警察常常 
利用灰色地帶釣魚（放蛇），欺負新來乍到的他們，一次機會我陪同一位姊姊上 
法 院 ，她無故被警方舉報，但她只想儘快息事寧人回去做生意，強迫自己吞下 
不屬於她的判決，眼淚流在她苦笑的嘴邊：「同 學 ，也讓你長見識了！」當港臺 
運動風起雲湧時，身邊的大陸朋友表達了三種反應：一類表達失落鬱悶，覺得 
同時間發生在大陸的事件卻引不起港臺的關注，自己宛如外人被排除在外；一 
類自嘲說，當港臺朋友表達未來無望時，那生活在大陸的自己又該怎麼辦；有 
一類則抓住這樣難得的機會，百般風險顧慮之下盡量參加，想從中尋找理解與 
出口。
第三個經驗回到2010年 ，台灣正討論性工作除罪化，當時內政部長江宜樺 
隨口提了香港「一樓一鳳」模 式 ，我跟著台灣性工作團體來到香港，想了解「一 
樓一鳳」模式是什麼，以回應之後可能的辯論。對比當時台灣性工作法令罰娼
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不罰嫖、遲遲未能合法化甚至除罪化，香港性工作法令根據英國的概念，只要
是 在 「單獨」、「私人」的小房間，因為不涉及集體或組織犯罪與公共利益，便 
不受到法令的規範。但 是 ，他們並非沒有辛酸，例如本地小姐越來越難與大量 
來自中國大陸的性工作者競爭，年紀越來越大的性工作者也越來越難以生存。 
因為台灣的團體主要對象是台北萬華一代上年紀的個體戶小姐，這類生意或生 
存競爭的經驗是相當熟悉的，當我進一步問他們本地年紀稍長的性工作者，如 
何回應如此競爭的狀況時，我還記得其中一位運動工作者相當無奈地回答T 只 
能是這樣！這就是資本，香港就是一個非常資本主義的社會。」香港與中國大 
陸之間不只是政治，也是資本對兩邊人民的相互擠壓。
第一個經驗中，港臺共通面臨「中國」的政治壓力，彼此投射卻存在著彼 
此沒看見的距離。第二個經驗，除了政治「中國」之 外 /中 國 」其實有不同的 
聲音與面貌。第三個經驗則是跨兩地資本之下底層相互的擠壓。透過這三個的 
經 驗 ，我想指出，在 所 謂 「中國因素」各方面的影響下，我們通常只關注自己 
的問題，常有無奈的感受。過程中，港台有自己的無力，但中國如此複雜，有 
壓迫也有抗爭的力量，卻在港台的視野中常常扮演那個迫近卻模糊的他者。在 
彼此相互對照之下，我們以為的共同體或敵我對立關係，其實未必如此絕對， 
更多時候我們發現原來我們並不理解彼此，自以為的問題未必毫無出路。或 許 ， 
黑夜未必等待天光，我們牽著彼此的手，也可以成為彼此的眼睛。
從這三個個人經驗，本章想接著說兩則故事。前述二章分別討論「藍綠統 
獨對立」與 「超越藍綠」如何構成台灣共同體想像，本章的第一個故事即是分 
析 以 「今日香港，明日台灣」的 「香港化」論 述 ，討論該政治想像，如何再現 
「香港」作為台灣兩岸關係的政治比喻，進而想像「中國」。本章第二個故事是 
關於「香港」如何觀看「中國」。自 1989年以來，香港每年舉辦六四紀念活動，
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我以2013年香港六四紀念活動對「愛國愛港」的辯論為主要的例子，嘗試理解 
「香港」的民間如何想像與論述「中國」，作為前述台灣隱喻「香港」以想像「中 
國」的參照。
兩岸四地（包括本論文尚未能觸及的澳門）之 間 ，無論交通、留學旅遊經 
商 、網 路 、流行文化等，彼此往來越來越密切。彼此的交流，不再限於政黨、 
或比較有文化與經濟資本的知識分子往來，也不再限於如工運等傳統社會運動 
團體的交流。許多跨地的討論正慢慢成形，例 如 Co-China、啟 鳴 、海峽尋新等 
提供暑期青年學生交流。2014年台灣與香港運動相繼發生，打開四地能進一步 
溝通與支援的空間，彼此相互理解的需求越來越高。如何尋找彼此關係的位置 
與深化彼此的理解越來越重要。這是本章嘗試探索不同視角的目的。所 以 ，此 
處討論並非香港研究的範疇，而是希望提出不同觀看「香港」的角度，思考「藍 
綠統獨對立」下的台灣，如何從中思考不同的「中國」想 像 。
二 〃 今 日 香 港 ，明日台灣」：「中國因素」下 的 台 灣 「香 港 」想像
Linz與 Stepan曾舉香港的例子說明沒有國家主權則民主滯礙難行( 1996 )。 
前面章節的分析中，「藍綠統獨對立」所共享的政治論述，是 以 「中國」作為他 
者 ，將主權與民主視為一體，而 「超越藍綠」所欲打開的面向，同樣在台灣「主 
權一民主連續體」的政治現代化您望下，弔詭地越強調「民主鞏固」，越 被 「藍 
綠統獨」收 編 ，所 謂 「民主」不僅難以碰觸經濟發展主義問題，同 時 「民主」 
也 隨 之 「虛擬化」。在這想像下，台灣藉「香港化」或 「港澳化」，以 及 「今曰 
香 港 ，明日台灣」等說法，想像自身與中國的關係。這論述如何再現「香港」？ 
這樣的再現意味著什麼？
1997年 ，香港主權移交給中共，同時是國民黨李登輝首次當選民選總統一
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周年。就職一周年記者會上，針對 1997年之後兩岸與港臺關係，他認為為持續
維護中華民國的整體利益，香港各方面的繁榮能否持續是關注焦點，同時他指 
出 ：
「九七以後台港關係以消除國人不安情緒為要。登輝認為香港即 
將結束它殖民地統治的命運，是很重要的，至於七月一日我們要 
完成憲改的意義，臺灣不是香港，香港是殖民地，臺灣是中華民 
國存在的地方，是中華民國最重要的基地，香港有香港的情況，
中華民國自有另一新情況，謝 謝 。我們對於大陸的政策，不是因 
為香港的問題解決我們就不一樣。香港對中共來說是一個因素，
對我們來說不是一個因素。我們和中共之間的關係是根據國家統 
一綱領來進行的」225
上述回應明顯的意思是，台灣與中國的關係有別於香港，需要在繁榮的基礎上 
以另一套方式討論兩岸關係 。 一 方 面 ，這段話透漏香港主權移交，牽動著台灣 
社會對兩岸未來「被統一」的焦慮，「香港」是台灣面對中國時的借鏡，其回歸 
帶來兩岸關係的「不安情緒」。另一方面「中華民國自有另一新情況」也間接表 
明 ，相對於香港，台灣實質主權上獨立於中國，一國兩制並不適用台灣，就如 
「對我們來說不是一個因素」這句話，即意涵台灣可以因為一海之隔輕易抽身 
在這兩岸三地的連動之外。
「臺灣不是香港，香港是殖民地，臺灣是中華民國存在的地方」意味台灣 
與香港的差別是什麼？ 2002年 ，民進黨陳水扁在世界台灣同鄉聯合會(世台會） 
第二十九屆年會致詞提出「一邊一國」，他藉香港與澳門比喻：1 台灣]不能成 
為第二個香港、澳 門 ，因為台灣是一個主權獨立的國家。」226—方面直接表明
225 1997/5/15 -
http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=131& itemid=4463&rmid=514&word1=戒急 
& sd=1996/09/14&ed=1997/09/30&sort=0&order= 1，2015/01/15M
輝執政前間，希望推動行政院改組的憲法修改，使副總統不得兼任行政院院長。
226 2002/08/03，
會中致詞〉 ;http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid= 131&itemid= 1311&rmid=5 1 4， 
2015/01/15
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這差別是台灣具有實質主權，同 時 「香港」宛如警鐘，「香港化」意味台灣主 
權的矮化。2004年陳水扁接受專訪時指出，藉評論香港五十萬人反對基本法二
十三條遊行，進一步指出「香港化」主權矮化的政治意涵：
「台灣已經有充分的民主自由，不可能像香港一樣，讓民主自由 
被剝奪、被限制，從享有自由變成沒有自由，從享有民主變成沒
有民主。 227
「香港化」一方面凸顯一國兩制使「香港的民主自由走回頭路」 ，同時藉對照 
香港沒有民主自由，強調台灣主權是充分民主自由的保障，進而證成台灣主權 
更為重要。
2010年國民黨與中共簽訂ECFA時，民進黨延續前述論述的政治想像邏輯， 
借 「香港」用以召喚台灣主體受到中國威脅的政治符碼。「ECFA對誰有利」的 
影片中，透過一位香港人的自述，描繪香港與中國簽訂CEPA之 後 ，香港窮人 
越來越多、大學生失業、與老年人持續工作，搭配香港城市邊緣的街景，暗示 
台灣簽訂ECFA之 後 ，將會如香港一樣，「使台灣被鎖進『一中市場』，還將造 
成 「富者愈富、貧者愈貧」的社會後果」。27 28
這廣告影片的內容並未碰觸香港實際貧富差距狀況，也未呈現國際金融資 
本與中國「長期打算、充分利用」的計畫如何影響香港自由放任不干預的經濟 
發展問題。該影片的敘事方式，是藉敘述的堆疊與藍色色調的城市荒涼空景， 
構 成 「香港化」破敗不堪的意象，透過宛如血淋淋教訓的「香港」，呈現為台灣 
不可欲的他者，建構台灣鎖進「一中」的危機想像，強 調 「中國」與 「台灣」
227中華民國總統府，2004/03/30，〈總統接受美國華盛頓郵報專訪〉， 
http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=84& lctl=view& itemid=2877&ctid=105&q= ， 
2015/01/15 瀏覽。
228民主進步黨，2010/08/11，〈香港當借鏡我們不要「富者愈富、貧者愈貧」的 ECFA〉 ，民 
主進步黨網頁 ' http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4535 ' 2015/01/25 瀏覽；民主進步 
黨 ，2010/06/29，〈少數人得利與台灣「港澳化」的開端--民進黨對ECFA簽署文本的回應〉 ， 
民主進步黨網頁，http://www.dpp.org.tw/news content.php?& sn=4458，2015/01/25 瀏覽。
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的對立。
前述國民兩黨論述下的「香港」，被再現為中國統治之下不可欲的狀態，藉 
此對比呈現「沒有主權」就 沒 有 「民主自由」的危機感，強化台灣「主權一民 
主連續體」的共同體想像。
主 張 「超越藍綠」的社會運動，又如何想像「香港」？以反媒體壟斷運動 
為 例 ，隨著運動將台灣內部的民主問題轉移以「中國」為他者〃香港」成為運 
動 論 述 「中國因素」的借鏡。
2012年 9 月 1 日 ，台灣舉行「你好大，我不怕一反媒體壟斷901大遊行」， 
同時香港反國民教育的中學生正進行絕食。報導兩岸三地新聞與評論的香港《陽 
光時務週刊》，9 月 3 日在網站上刊登「青春有為，壯哉少年一港台青年9.1大 
遊行」專 題 ，以 「教育獨立、言論自由，是一個社會靈魂不死的底線，香港和 
台灣的青年站出來，所為不過是在溫水煮熟了青蛙之前，守住底線」這段話， 
串連起港臺運動的共通性：青年學生站出來守護受「中國因素」影響的思想與 
言論自由。229 2309 月 8 日 ，橫跨港臺、以推動華人民主為目標的華人民主書院台 
北辦事處，舉 辦 「愛民主，反洗腦，香港加油！」，聲援香港反國民教育運動。 
230同一天，台灣各大學學生發起「香港國教滾蛋，台灣學生相伴」聲援活動。231 
港 臺 在 「中國因素」之下建立共同體的連結。
港臺共同體連結中〃香港」的位置為何？ 2 0 1 3年中國爆發《南方周末》 
新年獻詞刪改事件232，台 灣 「反媒體巨獸青年聯盟」發起聲援，其聲明稿〈同
2 2 9〈青春有為，壯哉少年一港台青年9.1大遊行〉，2012/09/03，《陽光時務週刊》網 站 ， 
http://www.isunaffairs.com/?p=10494 , 2013/03/07 瀏覽。
230可參見〈台灣多團體聲援香港反洗腦運動〉報導 ，《希望之聲》網 站 ，2012/09/08報導 ， 
http://big5.soundofhope.org/node/284363/ , 2013/05/22 瀏覽。
231陳怡靜，2012/09/10，〈台灣學生聲援穿黑衣比撤回手勢〉，《自由電子報》焦點新聞， 
www.libertytimes.com.tw/2012/new/sep/10/today-fo1-2.htm , 2013/05/22 瀏覽。
23 2《南方周末》事件始末為2013年 《南方周末》新年特刊的新年獻詞，工作人員迫於中共廣 
東省委宣傳部新聞處的壓力，未經編輯流程便進行內容大量刪改。爭議可參考維基百科相關報
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仇敵愾，聲援南方周末〉提 到 ：
「我們應該體認到，在中國崛起的影響之下，所有人都程度不一 
受 到 『中國因素』的影響。在 『南周風波』曰益白熱化之時，我 
們更應該堅定信念，在堅持言論自由、新聞倫理、民主改革的基 
礎 上 ，創造更民主、更自由、更平等的生活方式。......出於對基
本價值的堅持，聲援中國的公民社會。......，對抗『台灣香港化』、
『香港中國化』、『中國財團化』背後共同的敵人，也就是踩著中 
國人民血淚崛起的政商統治集團。」233
聲明稿中「中國財團化」關乎中國內部官僚與財團資本壟斷的問題，但 是這份 
聲明對於港臺的意義，視 「財團化」代表中國政府如何利用經濟力量進行政治 
統 戰 ，箝 制 「民主自由」。當中描繪的兩岸三地關係，是以政治上言論自由民主 
為理想與「中國因素」為他者，描繪出按言論自由民主進程，排 列 出 「台灣香 
港化」 、「香港中國化」的民主階序想像，資本的因素則被收攏在政治的「自 
由民主」之 下 。這敘事中「香港化」再度成為「台灣」的警鐘，指 涉 「中國因 
素」威脅下的台灣民主危機。
吳介民在前述針對反媒體壟斷的蘋果投書中，進一步描述「香港」如何作
為警鐘，呼應前述政府與運動傳達的中國危機感：
「香港的公民社會今年很熱鬧、很強悍。『反國民教育運動』的先 
鋒是一群中學生。......而早在幾年前，中共就在擔憂『香港台灣
化』，......但港人的『中國人認同』卻持續飆低。台灣與香港的反
抗運動，互為彼此的靈感。此時此地[台灣]，人們擔心『台灣香 
港化』。......台灣未來可見『中資機構』四處活動，恐非空想。『中
國因素』是一部巨大無比的『置入性行銷機器』。」（吳 介 民 ， 
2012/12/25)
這段話中，他描述「香港」的 「台灣化」與 「台灣」的 「香港化」的相對意義。
導整理「2013年 《南方周末》新年特刊被刪改事件」，http://zh.wikipedia.org/wiki/2013年 《南方 
周末》新年特刊被刪改事件,2013/03/12瀏覽。
233反媒體巨獸青年聯盟，2013/01/10，〈【青盟聲明】同仇敵愾聲援南方周末！〉，「反媒體巨 
獸青年聯盟」facebook網誌，http://www.facebook.com/notes/我是學生我反旺中-反媒體巨獸青年 
聯盟/青盟聲明同仇敵愾-聲援南方调末-/389195704508548 , 2013/03/10瀏覽。
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「香港」作為中介〃香港台灣化」指涉台灣獨立認同〃台灣香港化」則具象 
化 （reify) 「中國因素」的威脅：巨大無比的「置入性行銷機器」。透過對比， 
同樣藉此警惕台灣不要「香港化」，並將前述中國資本的經濟壟斷接合到政治的 
統 戰 ，建立相對於香港與中國的台灣民主主體想像與捍衛台灣民主的迫切感。 
這論述邏輯共享「主權一民主連續體」的主體想像。
2012年 8 月吳介民〈台 灣 ，為什麼不是香港？〉234—文 ，即指出港臺民主
共通的問題是主權問題並構成前述的民主階序想像。他強調：
「台灣民主獨立，無形中拱衛了香港的自由生機。由於中國對台 
灣的圖指，使得中共對香港的壓制有一定的顧忌，畢竟香港是鄧 
小平所擘畫的『一國兩制』示範區。」（吳介民，2012 : 134)
接著他補充，從香港的經驗來看，「如果台灣的國家條件發生流失的狀態，則將 
危及台灣的民主政治。」（137)。
類似的評論也出現在「台獨理論大師」林濁水在〈台灣香港化/ 香港台灣 
化 〉一文中。藉對照香港，他指出港台從歷史與中國關係上是命運共同體，他 
進而主張，由於香港是中國示範給台灣的一國兩制試點，那 麼 「不被統一」的 
台灣只要能保持「異於香港的民主」，就 能 1  立大了香港追求自由民主維持主體 
性的戰略縱深」 （林濁水，2 0 1 2 )。
二者論述皆預設捍衛主權作為民主體制的前提，將香港則視為缺乏主權因 
而民主體制發展裹足不前的例子，轉而論證保衛台灣主權對台灣民主體制發展
234該文同時收錄在吳介民《第三種中國想像》（2012) —書 ，在台灣新社會智庫學會的《台灣 
「香港化」？中國統治香港模式的啟示》（2012)專題中，吳介民一文為該專題總論，林濁水一 
文則為結論。《台灣「香港化」？中國統治香港模式的啟示》專題由台灣新社會智庫學會於2012 
年 8 月出版，專題陸續刊登於網站上。台灣新社會智庫學會前身是民進黨新潮流派系，該專題 
除邀請吳介民與林濁水撰寫總論與結論，也邀請了香港學者從香港的觀點撰寫香港經驗，包括 
了中英談判與中共統戰方式、香港民主政體、北京政經影響力與香港身分認同問題、回歸後新 
聞自由狀況等面向。吳林二文扮演了台灣如何參照香港經驗的作用。關於香港經驗各篇文章可 
上台灣新社會智庫學會「政策報告」的 「兩岸國際」網頁查閱，日期從2012/09/10至 2012/12/11 
陸續上傳網站，共六篇，
http://www.taiwansig.tw/index.php?option=com content& task=blogcategory& id=37& Itemid=117&li 
mit=5& limitstart= 10 , 2013/03/10 瀏覽。
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的重要。這幅港臺共同體連結的想像關係中^香港」具象化「中國因素」的威 
脅 ，被再現為台灣政治上不可欲、自我警惕的受害者，而 「台灣」則具備守護 
民主的先鋒角色，擔負香港未來的生機。「台灣香港化」、「香港中國化」，或者 
「今日香港，明日台灣」，是兩黨與社會運動論述透過「香港」來建立民主階序， 
強 化 「主權一民主連續體」共同體想像下台灣與中國的對立分隔。「香港化」是 
這敵我對立的衍生物。
當然〃香港化」的想像不限於台灣，香港在「中國化」的壓力下冀望台灣 
不 要 「香港化」。好比本章開頭提到反對服務貿易協定運動時，一位旅居台灣的 
港人高舉「我是香港人，請台灣踏在我們的屍體上前進」的標語235，以香港近 
乎已死的悲劇想像，將自身的希望投射在台灣運動上。2012年台灣總統大選時， 
網路也曾流傳一部由香港製作，從香港經驗來投射台灣未來處境的短片。整部 
片的敘事手法與先前民進黨反對ECFA的短片相似，影片配上香港腔的普通話， 
向台灣人述說香港回歸十五年，面對雙非、民生奶粉、陸生教育、炒樓等問題， 
香港已不如從前，街頭因陸客而感到陌生，質問中國好但香港好了多少，短片 
以 「今日香港，明日台灣？不要讓台灣變成第二個香港」結 尾 。236這部片以宛 
如過來人的角色提醒台灣小心「中國因素」。香港寫手殺破狼在蔡英文的《想想 
論壇》，針對壹傳媒收購案寫道：「在中共的暴政當前，沒有人是孤島。香港弄 
得如斯田地，台灣人不積極抵抗，今日的香港就是明日的台灣。」237這三個例 
子都呼應前述台灣的民主階序關係，共 享 「香港化」的情感與框架，並將民主 
希望放在台灣，視台灣為最後的堡壘。
235參見台灣《蘋果日報》圖片：
http://static.apple.nextmedia.com/images/apple-photos/apple/20140324/large/24lp2p04.jpg 
2 3 6「不要讓台灣成為第二個香港」，201/01/11由michaelktmo上傳 youtube， 
https://www.youtube.com/watch7vzBN8ZGc73WeY , 2013/03/12 瀏覽。
237可見殺破狼，2012/12/25，〈沒有人是孤島：香港台灣命運休戚與共〉，《想想論壇》， 
http://www.thinkingtaiwan.com/public/articles/view/392 , 2013/03/10 瀏覽。
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但 是 ，如同我開頭提到，有一些香港與中國大陸朋友，他們在這些既有的
空間努力尋找出路，中港臺的關係想像並非全然依照這階序的想像敘說，也有 
對抗政治與資本壓迫下的橫向連帶關係。例如當中國人民前往抗議《南方周末》 
事 件時 ， 一 篇 以 「香港人沒有沉默的藉口」為標題的評論，提到當中國市民替 
新聞自由與言論自由打拚時，「香港人不應該對《南方周末》事件無動於衷。......
為南周發聲，既是香港人的權利，也是香港人的義務。」238從這角度來看，香 
港不是用來證明主權重要的負面例子，而是主動介入中國進行運動串連的角色。 
同時間，前 述 《南方周末》事件抗議中，1 月 7 日廣州南方報業總部外約有千 
名民眾高舉紙牌聲援南周標語，有人唱著過去台灣戒嚴禁歌《美麗島》。239「主 
權一民主連續體」共同體想像，往往將這種民間運動互動，終結在證明民族國 
家的界線，以及台灣最民主、台灣主權重要的自我想像，但是這樣縫隙中，是 
不是也有不同的視角，能打開看見這互動的可能？ 「今日香港，明日台灣」如 
何有不同的政治意涵呢？這是本文第二個故事將討論的部分。
三 、香 港 的 「中國」想像
(一 ）香 港 與 「中國因素」
上一章提到，台 灣 「中國因素」的說法流行於2012年 ，「中國因素」指涉
兩岸政治與財團的權貴資本結合，對台灣政治、經 濟 、社會產生交互影響。可
一
體 」共同體想像的他者，將內部的民主問題外部化〃香港化」的想像則衍生於 
一
238李慧玲，2013/01/08，〈香港人沒有沉默的藉口〉，《am730》新聞A0 4。
2 3 9〈千人上街挺《南周》 高 歌 《美麗島》〉，2013/01/08，台 灣 《蘋果日報》國際新聞， 
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/intemational/20130108/34755779/ , 2013/06/22 瀏
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自 「中國因素」論之後，台灣學術圈興起討論「中國因素」的會議，同時 
舉辦多場港臺交流會議， 。2014年年初，有別於學術性的討論，華人民主書院 
與台灣守護民主平台主辦一場「台港公民社會運動」研討會240 41 24，這場會議邀請 
兩岸主要的社會運動代表藉會議進行交流。土地運動出身的香港社運界所理解 
的 「中國因素」，不僅是國家主權所延伸的民主政治，還包括政治、經濟等不同 
面 向 。陳允中便回應〃自由人」的基本前提是主權國家，但一國兩制之下香港 
的政治實踐都難以與中國切割，六四後香港人投入中國人權運動，兩地民主改
242
陳允中的回應凸顯兩點香港論述「中國因素」的差異：一 ，政治上香港與 
中國難以分割，彼此相互共生，經濟上兩地在全球與區域經濟發展上有形成緊 
密的關係；二 ，「中國」的分析包含了至少四個面向：國家政府的「中國」、民 
間運動的「中國」、經濟發展下的資本「中國」、工 人的「中國」。對比台灣訴諸 
「主權」與 「捍衛台灣民主」的 「中國因素」分 析 ，香 港 的 「中國」論述呈現 
較為具體而多樣的複雜樣貌。
20 1 5年香港一本以討論香港「本土性」為主的人文刊物《本土論述》，在 
其 2013-2014年專號以「中國因素：本土意識與公民社會」為專題，呈現香港 
的 「中國因素」複雜性。該專題的主題編排分為三個部分：第一個主題是釐清
240例 如 ，2013年 12月 1 5日由台灣傳統基金會舉辦的「公民運動與公共政策：台港澳中經驗 
之比較」，2013年 12月 1 8日在清華大學人社院舉辦的「殖民 、依賴 、反 抗 ：台灣與香港民主 
化之比較」工作坊，2014年 5 月 3 1日至6 月 1 日台灣中央研究院民族學研究所主辦的「香港 
社會與文化在理論的交叉」，2014年 11月 2 1日由台灣中央研究院社會學研究所主辦的「香港 
社會轉型：兼談台港比較研討會」。同時民間組織如〈哲學星期五〉辦了關於「中國因素」與 「香 
港」的講座，2013年 6 月 8 日孔誥烽主講「香港視域的中國因素與台灣因素」 ，以及2013年 
12月 1 7日羅永生與陳允中主講的「香港後殖民：本土運動與左右之爭」 。
241該研討會議程與主題請參見：http://idemocracy.asia/event/528。
242 —部分來自於筆者與會的筆記，同時可以參見PNN公視新聞議題中心一系列的報導與錄影。 
陳允中回應可以參見林玲瑩、吳柏緯整理，2014/01/26，〈沒人權何來主權？《自由人宣言》港 
台啟示〉 ，PNN公視新聞議題中心【台港公民社運論壇系列5】，
http://pnn.pts.org.tw/main/2014/01/26/沒人權何來主權？- 《自由人宣言> 港台启女示/ ,2014/01/28
瀏 覽 。
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與反思香港「本土」；第二個主題處理中央政府在政治文化上強調「愛國」與香 
港本土及國族認同的關係，包括情感的作用；第三個主題從土地、地 產 、小販 
空間來談資本問題。由此來看，香港的「中國因素」與 「中國想像」，是具體從 
自我主體身分建構、政治與文化上與中國的關係、全球資本流動下香港與中國 
所面臨的問題等層面展開論述。
如同該書編者王慧麟指出，香港無論從土地、政 治 、經 濟 、人口等各個方 
面都不能不談論中國，香港本土論述的另一面其實就是關於「中國因素」，所以 
他認為，從 「本土性」的角度來談「中國」，不意味著要把中國肆意地揉成自己 
的形狀，而 是 「讓 『中國』從他者進入我身，由我去詮釋『中國』，而不是由他 
者定義本土」（王慧麟，2015/02 : VIII)。不同於台灣「中國因素」論 以 「主權」 
將本土與「中國」的關係切割並外部化，此 處 「讓 『中國』從他者進入我身」 
這句話有意思的是，將本土重新黏合「中國」在各方面的影響，並重新介入「中 
國」的意義。
(二 ）多 重 交 會 的 「香 港 」主體
如何理解「讓 『中國』從他者進入我身」在香港「中國因素」語境的意義？ 
香港討論「中國因素」並非因為台灣「中國因素」論才展開，當知識分子嘗試 
在英國殖民與中國之間思索自我認同與主體位置時，香 港 的 「中國」想像與中 
國的關係是無法迴避的一部分。香港的主體與「中國」想 像 ，不是如許多後殖 
民國家或台灣，以民族國家建構為唯一的政治想像或目標，其所處位置，介於 
民族國家之間、在不同政治與經濟力量之間協商周旋。如同謝均才曾提到，政 
治上香港結束殖民地統治並非爭取獨立建立民族國家，而是與中國這個既存的 
民族國家統一，並同時保持高度的自治，所以在這狀況下，中國對於香港的政
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治議程具備了主導的地位，但兩制的存在也使得雙方也出現衝突，另一方面因 
為經濟「全球化」，香港與中國大陸形成共生依賴的關係，香港扮演了資金流動 
的重要角色，也中介中國與台灣的往來（謝均才，2002 : 28-30)。
香港的歷史形構，即體現香港在不同政治力量拉扯的中介位置。歷史學者 
王宏志指出，由於港英政府將香港視為其前進中國大陸獲取利益的節點，所以 
並未完全切斷香港與中國的關係，並為了要確保英國管治的穩定與效率，不致 
於因為港中民間密切持續的往來而挑戰殖民政府，所以港英政府切斷香港的歷 
史認識，例 如 1950年代香港教育署的「中文教育委員會」 ，就對冷戰剛形成的 
中國共產主義保持戒心，並批評國民黨政府編撰的教材過度強調愛國與民族主 
義情感，避免中文教育教材提及鴉片戰爭等敏感話題（王宏志，2000 : 17-18 ) 。 
另一方面，中國歷史學則僅視香港為中國的邊緣、帝國主義的殖民地，直到九 
十年代中期面對香港回歸，中國才出現大量的香港專著，透過重新書寫香港的 
歷 史 ，替香港的回歸建立合法性（40 - 4 1 )。因 此 ，香港的歷史一直處在非歷史 
與非政治化的狀態，這種狀態與英國殖民者和中國民族主義或國家主義的政治 
利益相關。歷史中香港的主體建構，是夾在港英殖民與中國民族國家的政治意 
志之間。
這種夾在其中、一方面存在但又自我消失的弔詭狀態，是服務於兩個政治 
意識形態下進行各種刪節的「香港」 。Ackbar Abbas從電影與建築的文化批評 
中 ，形容這種香港的呈現是「消失的政治」（the politics of disappearance ) ，「香
港」始終以隱晦的方式現身，以 「反向的幻覺」（reverse hallucination)的方式，
看似近在眼前，但我們又看不見其存在（Abbas，1 9 9 7 )。張少強則認為，在香
港研究中，再現香港的各種接合扣連其實明顯可見，地緣政治的角力在呈現香
港的同時也「刪除香港」，消失的部分是這些力量的軌跡（張少強，2011 : 3 0 4、
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3 2 4 )。
學者周蕾曾以「殖民者與殖民者之間 」 （ between colonizers) 形容香港處在 
不同政治力量夾縫間的特殊性。她 指出，不同於印度等後殖民國家以本土文化 
作為反抗殖民者的建構，香港的本土既要面對英國殖民文化，同時也要面對中 
國民族主義的支配性文化，所以香港回歸後，需要在相異於殖民者英國文化的 
「本土文化」內部之間，進行香港次主導文化與中國主導文化之間的鬥爭，香 
港的例子是許多後殖民國家回歸本土文化祖國來對抗帝國主義文化的反常例子， 
這反常具體地「突出和強調了在其他後殖民文化中，因為民族尊嚴而一向被壓 
制 著 的 『血統』或 『根源』（origins) 這問題」（周 蕾 ，1995 : 9 5 )。也就是說， 
香港在面對英國殖民者、中國民族認同、以及政治體制上缺乏國家主權（非民 
族而獨立建國）的狀況下，其自身的主體建構與香港作為共同體的想像，總是 
與殖民者和中國國家主權與民族主義之間，存在著黑白不明而4 昆雜」的關係 
( hybridity ) °
這 種 4 昆雜」的關係，並非建立在外在他者與自我的對立之上。葉蔭聰借 
霍爾的觀點指出，殖民權力不只外在於香港被殖民者，使被殖民者透過殖民者 
的他者位置來看到自身，也是內在於被殖民者的身分建構，被殖民者的主體往 
往是處在「主體缺失或被剝奪」 ，作為殖民者的他者，後殖民身分必須在這樣 
的內在迫力重新定位自我（H all，1997 ;葉蔭聰，2011a : 1 2 2 )。所 以 ，理 解 「香 
港」的構成，同時也是理解英國殖民者與中國民族國家如何內在於「香港」的 
作 用 ，形 成 以 「香港」為他者的「香港」主體建構。
不過他也批評，周蕾的分析又落入另一種簡單化的批判，將中國與香港本 
質化為落後的民族情感與進步的後現代混雜的二元對立與必然壓迫關係，而忽 
略二者之間各種文化政治權力關係（葉蔭聰，1 9 9 7 )。羅永生對香港本土意識
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的研究，即指出作為 1  直民城市」的 「香港」 ，不是東與西的對峙，而是多重 
交疊和互相矛盾的力量交互作用（羅永生，2007 : 6 7 ) 。羅指出冷戰時期，英 
國一貫維持商業利益下的「非政治化」政 策 ，國民黨與共產黨則藉此互相爭取 
勢 力 ，各派民族主義者以國共兩黨為首，形成左右的政治角力鬥爭，香港在雙 
向來回拉扯之間，構成香港文化身分中的矛盾（羅永生，2007 : 92 ;羅永生， 
2014 : 118-121)。在六十年代共國左右兩派之間，部分華人菁英與外籍人士則 
組成民間反對力量與政黨，進行民主自治為理念的政治活動，這些抗議與改革 
呼 聲 ，也間接影響民眾的政治覺醒，例 如 1966年抗議天星渡輪加價，是香港出 
現首次以本地議題為主的抗爭（羅永生，2014 : 1 2 1 ) 。1 9 6 7年 親 中 「左派」 
抗議勞資糾紛，受文革影響形成暴動，當時青年人受到震盪，存 在 著 「香港往 
何處去」的躁動，後繼影響七十年代初以青年為主體的「爭取中文成為法定語 
文運動」與 「保衛釣魚台運動」 ，二個運動面對殖民主義現實，既訴諸華人與 
中國人身分，同時又試圖打破舊的中國民族主義思維，與中國民族主義進行重 
新協商香港的位置（123-124)。同 時 ，七十年代末受魏京生提出中國的「第五 
個現代化」為 「民主化」的影響，香港也開始有少數知識分子將香港定位為推 
進中國民主化的角色，這影響了 1980年代中英談判時所提出的『民主回歸」論 ， 
一方面批評殖民主義持續的合理性，另一方面希望以民主制度保障香港回歸後 
的 發 展 （1 2 5 ) 。另一方面，八十年代香港的經濟發展也形塑「大香港人主義」
128-130
我認為，羅永生歷史分析提供的觀點凸顯，「香港」的主體構成與「中國」 
的關係，不是單向的中國國家民族主義對香港多元混雜的壓抑，而是承載特定 
歷史的文化權力鬥爭，香港內在於殖民利益與國共兩邊的民族情感之內與之外， 
不同時期「香港」挪用或連結不同的「中國」意 義 ，與 「中國」存在著既連帶
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又差異的距離。
從這角度理解，前述王慧麟提到「讓 『中國』從他者進入我身，由我去詮 
釋 『中國』，而不是由他者定義本土」，即是面對「中國」是香港自我主體建構 
過程中相互來回辯證與周旋的一部分，「香港」同時關乎「中國」 ，不同時刻 
有 不 同 「中國」的意義，存在著連結與矛盾。如葉蔭聰描述，香 港 「是在國族 
國家權力之間，錯綜複雜地發展出自己的政治社群意識」 （葉 蔭 聰 ，2011b : 
104-105)，那麼以台灣「主權一民主連續體」所預設的國族他者與自我界線， 
便難以理解幾方勢力如何交錯構成如今的「香港」主體與當中複雜的「中國」 
想 像 。
(三 ）香港與紀念六四
香港對六四天安門學運的支援與紀念，體現了前述「香港」主體建構與「中 
國」的連帶。1989年北京天安門學運以來，香港從學生到各界市民皆發起關注。 
李鵬將學運定性為動亂並宣佈北京戒嚴，5月2 1日香港隨即有百萬人上街遊行， 
各個社會團體乃至一般公司行號，紛紛在報章上刊登支持運動的聲明，同時政 
黨與民間組織、社運團體也共同組成「全港市民聲援愛國民主運動聯合會」（支 
聯會） ，5 月 2 8 日 ，高 達 150萬人出席「全球華人民主大遊行」進一步聲援天 
安門的運動，意識形態多樣對立的香港媒體，包括由中共控制的《文匯報》 ， 
對於六四鎮壓幾乎口徑一致，《文匯報》更 以 「痛心疾首」四個字作為社論回 
應 ，六四鎮壓之後社長與總編輯皆辭職，表達抗議（陳韜文、李 立峰，2011 : 
169-172)。
1990年之後，「全港市民聲援愛國民主運動聯合會」 （支聯會）243固定每
243 支聯會相關介紹可參見：http://www.alliance.org.hk/#h k a。
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年舉辦六四紀念儀式晚會，每年皆有上萬人參與。依據大會統計，2009年 20
週年有十五萬人，之後都有將近十五萬到十八萬人參與，即便2013年開始，本 
土右翼批評支聯會「建設民主中國」的訴求有「大中華情意結」而分開紀念， 
但仍有十五萬人參加，20 1 4年加上特首普選政改議題與佔中，更 高 達 1 8萬人 
參 加 。244
為什麼六四天安門學運會成為香港的集體記憶，並且每年紀念？ 一方面， 
紀念當中帶有民族情感、連繫自我民族身分的意義。在 1989年香港聲援活動與 
遊行上，出 現 「血濃於水」的口號，群眾傳唱「我是中國人」與 「龍的傳人」 
等歌曲，梁文道曾解釋六四聲援與紀念是喚醒香港人國族意識的過程，透過這
2009
另一方面，支援六四學運與紀念紀念也有帶著對香港未來的關切與焦慮。 
2009
「不管你原來站在什麼立場，屬於哪個機構，......大家都有志一
同 ，......所有人都只惦念著天安門。我還記得不少人認為只要經
此一役，使中國變成一個民主國家，大家就用不著移民了。於是 
香港人的前途信心問題就和中國的民主進程聯繫起來了，後者的 
曙光是前者的答案。」
香港對六四的集體關注，與面對九七回歸後的政治與社會不確定感有關，這種 
集體政治焦慮在六四鎮壓之後，引發了香港第二次的移民潮（陳韜文、李立峰， 
2011 : 184 ;馬傑偉，2013 : 2 6 5 )。不 過 ，政治焦慮的另一條出路則是思索「香 
港民主自由」的未來意義。香港把自身的民主改革與「中國民主化」的議程視 
為命運一體，認為六四沒有平反、中國沒有民主，香港持續紀念六四就有指向 
彼此民主未來的現實意義（陳韜文、李立峰，2011 : 187 ;羅永生，2014 : 130 ) 。
244 https://zh.wikipedia.org/wiki/
會#.E6.AD.B7.E5.B9.B4.E5.8F.83.E5.8A.A0.E4.BA.BA.E6.95.B8 ，2015/07/10
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前述體現中港民主連結的各界大規模聲援行動，不僅只是聲援中國，同時 
使 「六四」紀念成為具有香港「本地意義」的 「本地事件」 ，透過聲援中國運 
動 ，香港自身成為主角，一方面尋求自身身分認同，並嘗試結合香港相信的自 
由民主價值與中國國家身分認同的關係（S o ，1999 ;梁文道，2009 ;陳韜文、 
李立峰，2011 : 1 9 2 )。羅永生分析，有別於八十年代經濟發展香港社會瀰漫「政 
治缺席的無力無奈」與 「經濟動物形象」 ，六四聲援使香港本土政治主體意識 
得以借此機會醒覺與成長，香港人熱切地想改變中國政治，以 「支援者」身分 
成為具有「異見式中國民族主義」的 「內部批判者」 ，重新審視「香港文化主 
體性與中國民族主義的關係」 （羅永生，2014: 1 3 1 ) 。
綜合上述，香港六四紀念呈現三個層次香港的「中國」想 像 ：一 ，民族情 
感與身分認同；二 ，恐共的政治與社會焦慮，擔心中國政府統治將改變與破壞 
香港的生活與制度；三 ，一國兩制的政治未來下，民族情感認同、政治恐懼、 
經濟與身分優越感相互交錯，使香港支援「建設民主中國」帶有對未來民主化 
的期望，聲援運動同時成為自身本土實踐與集體記憶的一部分，重新定義「中 
國」與自己的關係。「中國」既是民族認同的對象，又是政治與經濟的落後或 
威權他者，同時還是構成香港自身本土意義的記憶。香港紀念六四所體現的「中」 
「港」關 係 ，既於外又於內，這是香港「中國」想像的多重性。
四 、六四紀念的意義：2013年的六四紀念爭論
在前揭的理解基礎上，這節我想進一步討論2 0 1 3年香港六四紀念活動。 
2013年六四紀念，面臨香港普選特首方案「愛國愛港」一 說 ，該年支聯會提出 
「愛國愛民」作為回應，進而引發關於六四紀念意義、香港本土、中國（愛國） 
的辯論，也帶出香港面對「自由主義虛擬化」與本土政治民粹化下的問題。藉
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著這樣的討論，我欲說明「中國」之 於 「香港」，是既於外又於內的多重狀態， 
同時香港又如何面對其民主虛擬化與本土民粹政治的中港矛盾對立。
(一）2013年香港「六四」24周年紀念的「愛國」與 「本土」爭議
2013年香港支聯會六四紀念晚會以「愛國愛民，香港精神」為主題，回應 
北京政權替香港特首普選所設下的「愛國愛港」條 件 。約莫興起於2011年 、強 
調香港本土利益優先與中港區隔的本土派，隨即批評此次紀念主題「賣港」，引 
發爭論。該爭論帶出兩個面向：重新檢驗香港「本土」與 「中國」之間的關係， 
以及民粹政治的興起與回應。當本土派對於「中國」與香港的關係進行根本的 
否定與切割時，前述香港作為「異見式中國民族主義」的本土意義如何回應？ 
本土派否定與質疑六四紀念，與六四紀念走向儀式化與民主空洞化有關，面對 
民粹政治與六四儀式化，運動又有什麼其他道路？如前兩章指出，台灣政治與 
運動朝向政治對立的民粹化與民主虛擬化，同時運動嘗試打開的空間卻又受到 
既定政治意識形態的限制，透過這兩個面向的討論，我希望能提供台灣想像「中 
國」的參照方向。
20 1 3年六四紀念的爭議起於「愛國」。該 年 1 月香港大學法律學者戴耀廷 
投 書 ，呼籲香港市民準備展開公民抗命、佔領中環，作為爭取2017年特首普選 
的最後手段245，香港民間團體與泛民政黨也紛紛響應。246然 而 ，中央人民政府 
駐香港特別行政區聯絡辦公室（簡稱中聯辦）主任張曉明，於 3 月 8 日出席港 
區人大代表團小組會議時，卻提出特首普選「一定要有歸選」，「愛國愛港」是
245戴耀廷，2013/01/16，〈公民抗命的最大殺傷力武器〉，《信報》 
http://vicsforum.blogspot.hk/2013/01/blog-post 1787.html , 2013/11/28 瀏覽。
24 6〈戴耀廷倡「佔領中環」 民間陸續響應〉，2013/02/01，《主場新聞》， 
http://thehousenews.com/politics/戴耀廷{昌-{占領中環-民陸續響應,2013/11/28 瀏覽。
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參選人的首要條件。2473月 2 4 日全國人大法律委員會主任委員喬曉陽解釋，「愛 
國愛港」就是不能與中央政府對抗，否則未來「中央與特區關係必然劍拔弩張， 
香港和內地的密切聯繫必然嚴重損害，香港社會內部也必然嚴重撕裂，根本損 
害香港的繁榮穩定，損害廣大香港同胞和投資者的利益。」248為 回 應 「愛國愛 
港」一 說 ，2 7 名泛民主派立法會議員與政團組成「真普選聯盟」，批評有篩選 
預選機制的選舉制度與愛國愛港的要求是假普選。249
在此政治脈絡下，「香港市民支援愛國民主運動聯合會（簡稱支聯會）如往 
年 發 起 「六四」24周年紀念活動，以 「愛國愛民，香港精神，平反六四，永不
放棄」為主題25° ，試圖爭奪建制派「愛國」的意義，其活動網頁寫道：
「『愛國』的定義不是由當權者判斷。人民願意推動民主，維護自 
由人權，是 『愛國愛民』的最佳體現。對於北京當權者企圖透過 
他們所定義的『愛國愛港』而將任何不同意見邊緣化的做法，香 
港人的回應，將是理直氣壯地以維護香港核心價值，以我們的『愛 
國愛民』標準反制當權者，以奪回民間話語權。」251
支聯會副主席蔡耀昌解釋，「愛國愛民，香港精神」是當時八九年香港市民支持 
民運的口號之一，以此主題是希望「延續從八九年至今香港市民期盼與支持中 
國民主自由的核心價值，並同時反思未來香港在支援和推動中國民運的角色及 
意義」252，以抗衡中央政府「愛國愛港」的意義。但 是 ，「愛國愛民」的主題卻
2 4 7〈張曉明：特首普選「要有篩選」提 3 條件愛國愛港中央信任港人認同〉，2013/03/09，《明 
報》港聞A0 2版 。
248〈喬曉陽：對抗中央不能當特首中央2017年普選特首堅定不移特首人選須愛國愛港堅定不 
移普選辦法須符基本法人大決定堅定不移〉，2013/03/25，《文匯報》頭條A02版 。
24 9〈真普選聯盟兩階段爭全民支持認同無篩選才是真普選〉，2013/03/22,《蘋果日報》港 
聞 A10版 。
250支聯會前常委徐漢光特別澄清，其實2012年 12月就已決定「愛國愛民」的主題，2013年 1
3
請參見徐漢光，2013/06/05，〈我想講清楚『愛國』口號的始末〉，《蘋果日報》論 壇 ， 
http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130605/18284980 ’ 2013/06/05 i劉覽。{日.從爭論可以穿，至[|， 
在政治局勢中，隨著特首需要「愛國愛港」的提出，支聯會也需要回應其分別。
25 1〈支聯會「六四」24 周年紀念活動〉網 頁 ，http://www.alliance.org.hk/64/6424/index.h tm l， 
2013/11/28 瀏覽。
252蔡耀昌，2013/03，〈愛國愛民香港精神〉，《港支聯通訊》第九十七期，香港市民支援愛國
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引發自2011年因反雙非（孩子的父母均非香港永久居民）而開始興起的本土派
批 評 ，認為活動應該保衛香港本土利益，而非關注中國民主，並在網路上呼籲 
香港市民杯葛這次六四燭光集會弔念活動。253
這次紀念因而展開關於「愛國」、民主自由人權等普世價值〃本土」的爭 
論 ：普世價值的「愛國」（普選與推動民主）與中共的「愛國」（國家主義下的 
統治穩定）對 立 、「愛國」（中國與港式愛國）與 「本土」（香港利益）對 立 ，三 
者之間存在著國家主義與民族主義、本土主義、普世價值的張力。
(二 ）去 中 國 化 的 「本 土 」
反 對 「六四」2 4周年紀念集會的本土派，可分為城邦自治派與中港區隔本 
土優先派，二者皆強調中國與香港文化或政治文明有別，主張維持中港區隔， 
才能維護本土利益，所以六四紀念必須去中國化、本土化，否則最後支聯會與 
其相關的民主派等大中國情結將損害本土利益。
城邦自治的論點以陳雲為代表，他 批 評 「支聯會不是民間團體，而是民主 
派的選舉機器」，呼 籲 「香港人要區別中港利益衝突，要拒絕中國情結綑綁，必 
須告別愛國民主運動的議程，必須告別目前兩位一體的支聯會。」254他挪用階 
級與後殖民的語言批評：
民主運動聯合會編輯出版，頁 2 。
253例如香港城邦自治論的代表陳雲便批評，「集會將香港民主前途擺喺中國民主嗰度，明知中 
國民主係好遙遠槪事，同埋佢（中國）民主成功後未必對香港一國兩制有利」，參見 〈六四集會 
本土派不滿『愛國』主題〉，2013/05/18，《蘋果日報》要聞港聞，
http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130518/18263794，2013/11/28 瀏覽。曾多次在遊行中高
舉象徵港英的龍獅旗的陳梓進，亦覺得這次支聯會悼念六四的主題係一國大於兩制，因此將不 
參加支聯會舉辦的晚會，並另外發起至尖沙嘴鐘樓綁藍絲帶行動。參 見 〈700人悼念尖沙嘴 
也開花 「向中共施壓最重要」〉，2013/06/05，《蘋果日報》要聞港聞，
http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130605/18284828，2013/11/28 瀏覽。
254陳雲，2013/05/22，〈悼念六四，必須民間化，支聯會必須要與民主派劃清界線，否則港人不 
應參加六四晚會〉，Wan Chin 網 誌 （facebook) ，http^/www.facebook.com/notes/wan-chin/1!•卓念六 
四必須民間化支聯會必須要與民主派劃清界線否則港人不應參加六四晚會/595305407160079， 
2013/05/22 瀏覽。
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「[泛民主派的]中國情懷，......是在殖民地統治之下高級華人的
心靈慰藉，自安而已，不足以抗共或反殖，卻足以用來擋隔本土 
政治和香港族群認同。......大陸人如何來香港搶奪奶粉和各種資
源 ，由於有民主黨做缓衝（buffer) ，尹港衡突都很難擦I 走 义 ，
廣成族群巧笋。就是這種政治買辦服務，令民主黨得到香港政壇 
的生存空間。也這是這種買辦服務，令香港的^港矛屬無法發#
成為廣泛的抗爭行動 。 A 125
同時他也批評社運左翼抗爭，在族群立場思想上 1 見英美」/極其忌憚華 
夏文化傳統」，所以這些社運左翼「寧可容忍跨境的簡體字、普通話，也不會在 
香港捍衛華夏遺留在香港本土的正體字及粵語。」當 中 ，陳雲訴諸比「中國」 
(中共/ 中國情結）更 為 「正統」的 「中華」或 「華夏」文化作為「香港」的 
內 涵 ，並將中港矛盾問題視為這兩種族群本質文化的問題。25 56
城邦自治論的觀點，接近族群與國粹文化的民族主義想像，其 「華夏」的 
本土想像，是 以 「建設民主中國」的 「民主」與 「中國」為敵對他者。但 是 ， 
矛盾地這種香港與中國的切割，卻是訴諸更為「中國」的中華文化傳統論調。 
同 時 ，他 挪 用 「香港人」這集體想像的集合，訴諸其感受的日常民生矛盾來正 
當化前述論述。值得注意的是，論述中能將日常生活矛盾架接轉移到「本土」 
認 同上，也隱含六四紀念的本土民主象徵性意義，似乎與日常民生利益與感受 
產生斷裂。
另一群本土派則挪用「普世價值」所意涵的現代政治文明想像，用以對比 
中國的「封建威權」。雖然與支聯會同樣訴諸自由民主，卻走向了支援中國民主 
的反方向，強調中港進步落後有別。
例 如 ，香港無待堂盧斯達便直接批評泛民主派宛如4 青朝政客」，以 「買辦
255陳雲 ，2013/06，〈告另_ 地中產，慎防普世價值〉，《兩岸公評網》2013年 0 6月 號 ，論壇主 
是頁「兩岸四地公民彳十會與彳十區發展的展望l，http://www.kpwan.com/news/viewNewsPost.do?id=6 9 0， 
2013/06/02瀏覽。斜體我強調。
256
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心態」地 「等候皇[中央政權]上發落」，是 「民族主義者、統派......，民主不一
定要有，可以以後『慢慢爭取』，但回歸則是『重中之重』......不惜將香港前途
拋入未知。」257他 強 調 「民主愛國」像拖著國族的紮腳布：
「香港人根本不用爭論甚麼才是『真愛國』，......，只需專心確立
香港自主意識，寸步不讓爭取香港各種應有權利，不要看見對方 
是中國就跪地抱腿。公民只講權利和義務，不需要被那條又臭又 
長的國族紮腳布拖後腿。」258
「民族主義」、「統派」、「民主愛國」未必有一致的意義，也不一定與「香 
港自主意識」與 「公民權利義務」相 對 ，但是在盧斯達的批評論述中，前三者 
因 為 「中國」而等同，成為相對於「香港自主意識」與 「公民權利義務」的 「封 
建迂腐」，是需要完全拋棄，由香港現代公民的打造取而代之，這 是 由 「中國」 
與 「香港」二元對立所構成。259孔誥烽同樣主張要「去中國化」，批評悼念集會 
要求平反，「彌漫著一片懦弱自欺的忠君愛國毒霧」，猶如哀求天降明君主持公 
道 的 。忠君愛國悲劇現代版」，而 且 「愛國愛民」與民情現實脫節，所以他認為 25789
257盧 斯 達 ，2013/06/06，〈廿 一 世 紀 的 清 朝 政 治 〉，《蘋 果 日 報 》 論 壇 ， 
http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130606/18286363，2013/06/06 瀏覽。
258盧斯達，2013/06/11，〈確立香港自主意識〉，《蘋果日報》論 壇 ， 
http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130611/18293459，2013/06/11 瀏覽。
259其他呼應盧斯達的論點，也複述了反愛國、反大中華霸權與中共威權的論點，並同樣以保衛 
本土利益（中港矛盾的港人利益）的現代民主公民（擁有政治權利與義務的身分），作為六四紀 
念去中國化的本土意義。例如像是九十後年輕人「達時製作」雖然聲明自己既非所謂「大中華 
派」，也非陳雲的「城邦派」，更厭惡陳雲辱罵出席者，但他認為出席六四紀念晚會只是「看不 
過眼一個政府以暴力對待學生。這是出於人性的角度。」並批評大中華派反而干預其他人其他 
原因的悼念，成為「大中華派的六四霸權」，可參見達時製作，2013/06/10，〈大中華派的六四霸 
權 〉，《輔仁網 》 ， http://www.vjmedia.com.hk/articles/2013/06/10/40788，2013/06/10 瀏覽。又或者 
是網路政治評論人的庫斯克，認為港人不習慣以「愛國」作表態，更因為受夠北京政權（包括 
「中港融合」與欲施行國教），更加對「愛國」二字敏感，他認為大多數人出來支持支聯會悼念 
活動 ，不見得愛國，但肯定是同情死難者與反對法西斯暴政，所以究竟「愛國」是不是香港精 
神 ，他認為有待商榷，特別是當「愛國」已淪為「北京打壓港人普選權的工具，以及無賴的避 
難所」，他指出悼念六四不是為了表態「愛國」，而是為了 4 卓念死者，和追究屠城責任」，參見 
庫斯克，2013/05/17，〈我不是因為愛國而悼念六四〉，《午.場新聞》 ，http://thehousenews.com/politics/ 
我不是因為愛國而悼念六四/#.UZZFuIwITmE.facebook，2013/05/17瀏覽。林敏靖則在〈六四悼 
念的本土化論戰〉一 文 ，呼應陳雲對民主派離地的批評，一方面指愛國是要先根基在本土情懷 
上 ，另一方面批評民主派在中港矛盾議題上（如雙非與奶粉議題上），並未捍衛港人本土利益， 
反 而 「離地」地高舉推動大陸民主化，作為其吸納選票之用，可參見林敏靖，2013/05/30，〈六 
四悼念的本土化論戰〉，《主場新聞》，http://thehousenews.com/politics/六四悼念的本土化論單戈 
/#.UahiLiUc5IU.facebook，2013/05/31 瀏覽。
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要將中國視為如同「盧旺達、南 非 、以色列對待巴勒斯坦」等另一個國家，將 
悼念六四的意義轉為對轉型正義的關注，而 非 「愛國」，「愛國」等 於 「有意無 
意地幫助北京誘使我們接受『愛國』這頭特洛伊木馬」。260
上述將香港沒有民主與無法自主歸咎於威權封建的「中國」，同時轉而凸顯 
相對之下香港的現代文明進步。所以為了確保香港，必須與這樣的「中國」切 
割 。
(三 ）六 四 紀 念 的 「本 土 」意 義 與 「愛國」的距離
針對本土派將六四視為「大中國情結」與 「本土」的對立，主要的回應則 
強 調 「六四」本身是香港本土的一部分。如同我前面提到，六四支援與紀念不 
只是出自民族_ 感或關注中國民主化，更包含了六四紀念作為香港政治運動實 
踐的集體經驗，具有本土意義的政治作用。
從民族身分認同來說，梁文道批評將「中國」與 「香港本土」二分對立都 
「割裂了香港本土與愛國情懷之間的複雜連繫」，他認為八九年香港百萬人上街 
高 喊 「血濃於水」、傳 唱 「龍的傳人」與 「我是中國人」等富含民族清緒、需要 
證明自己是中國人的修辭，弔詭之處就在於香港與大陸中國人不同的前提上， 
他指出六四紀念就是「香港人以愛國之名來肯定自身獨特身分的政治運動」，既 
「肯定了彼此之同」（都是同胞），「卻又不能否認你我之異」。261
就本土運動而言，如前述，六四事件是中國與香港的連結，「建設民主中國」 
開展香港的本土民主運動。知名評論人黎則奮指出^ 1 9 8 9年的全港市民支持 
北京學生愛國民主運動，其實並非單純是港人的愛國主義運動，也是本土的群
260孔誥烽，2013/06/03，〈六四悼念一定要堅持也要去中國化〉，《主場新聞》， 
http://thehousenews.com/politics/六四悼念一定要堅持-也要去中國化/ , 2013/06/04瀏覽。
261梁文道，2013/06/09，〈港式愛國〉，《主場新聞》（原刊於爽報）， 
http://thehousenews.com/leungm antao/港式愛國/ , 2013/06/10 屬覽。
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眾運動。」262他 認為，當時社會整個動員起來，天天都有非由支聯會領導的群 
眾自發集會，也有人提出將運動轉化為本土民主運動；對於大陸而言，隨著大 
陸貪汙腐敗與打壓人權，相對安全的六四紀念活動更成為大陸與香港公民得以 
認識民主的教育場所。263華人民主書院董事陶君行指出，六四事件重新啟動原 
本政治冷漠的香港市民的潛在政治意識，「『今日的中國，明日的香港』是香港 
人回歸政治現實的反應」264 2657。他進一步強調這種政治現實的回歸，並不止於香 
港本土，反而是「繼承了內地民眾的抗爭精神，為自身香港前途打拼」，所以本 
土運動與中國民主運動不應該是相對截然二分，六四所引申及傳承的本土運動， 
「不僅是狹隘的地方主義，更是對 13億內地人民，以至人類普世價值的追求」。
265
葉蔭聰則指出，紀念六四集會既不與支援中國民主矛盾，「愛國」也從來不
是核心，他形容紀念六四集會創造了香港人要求民主的共通經驗：
「經 歷過『六四』的香港政治意識與主體，不管有何不足，都有 
一個嶄新政治意義。它不是一個『被給予』的身份，不是被媒介、
民主派政客所召喚傀儡，而是彼此一起主動共同經歷過的，也是 
整整幾代人日後反覆重訪及再發現的共同文化。」266
他指出，這經驗是追求「奮發向上人人平等參與的政治共同體」，現在許多各種 
形式的本土運動也都源自於此。267這段描述意味著，「本土」的意義不在於身分 
認同或「香港」做了這件事，「香港」本身就是由人民共同反覆經歷、難以切割 
簡化的歷史經驗所堆積而成。
上述對於「本土」與 「中國」二分的回應，指出了香港與中國之間的連帶，
262黎則奮，2013/05/22，〈悼念六四的本土意義〉，《信報財經新聞》A2 1時事評論
263來源同前。
264陶君行，2013/05/31，〈六四集會一直是本土運動〉，《蘋果日報》論壇。
265來源同前。
266葉蔭聰，2013/06/05，〈倖存的奇觀或政治共同體〉，《香港獨立媒體》， 
http://www.inmediahk.net/6424editorial , 2013/06/05 瀏覽。
267來源同前。
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包含了族群文化上同中有異的連帶，以及民間運動之間的相互構成與推進，同 
時是人民實踐累積所形成的政治共同體。
如 果 「香港」與 「中國」有著不可分卻又不完全一致的連結，那麼香港「本 
土」與 「愛國」中 的 「中國」是什麼樣的關係？鄧小樺藉香港本土作家西西與 
李碧華的小說，形容著香港本土與國家之間的距離：「[香港]孤懸無主，但在這 
種狀態之下，反而生出獨有的文化、超越的視野。這些都是香港寶貴的本土特 
色 。」268她進一步描述：
「即使在與中國最感親切的時候，我們也還是自知虛妄，因為距 
離太遠、非常無力；但我們若以積極的角度去看，這種帶有距離 
的情感與思考，毋寧正是香港的特色。」
她認為香港對國家的愛總是存在著這種非直接的距離遙望，所以港式「愛」國 ， 
就 是 「講述着愛之不可能」下 的 「情感認同的辯證雙生」269。她認為，香港的
本土之道恰恰就是要能「捉摸這個距離」：
「[香港]有距離的關切，容納反思與抵抗的空間，以普世價值框 
正偏頗的民族主義，讓本身的獨特本土性生發，以城籍分解國籍，
向目前這個歪斜的中國說不。」270
她 批評，官方強調經濟的中港融合與政治的「愛國」「國民教育」，都 是 「過度 
的接近，消抹了情感必須的距離」，但本土派徹底切割中港也不現實，是自我斷 
裂 。271
以 「普世價值框正偏頗的民族主義」，也可以用法國大革命所訴諸的、具備 
現代啟蒙價值的共同體意義來談。陳獨秀曾區分「愛國」為反抗帝國的「族群 
民族主義」與強調實現民主、自由的現代啟蒙價值的「憲政愛國主義」，安徒（羅 2689701
268 鄧小樺，2013/06/02
報》世紀版。
269來源同前。
270來源同前。
271來源同前。
〈六四二十四：香港，需要距離- -本土與國家認同的個人思考〉，《明
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永生）藉此之分，認為六四所操作的「愛國」，是屬於具有啟蒙價值的「憲政愛
國主義」，這也是民間知識分子發起「新啟蒙」文化運動的結果。272
安徒指出，所謂啟蒙的意義在於，支援六四紀念既打破了英國殖民者所培 
養的「非政治化經濟人」身分，也是首次香港人不為國共兩黨民族話語服務/以 
自由人的身分去定義民族，投入一個真正是想像的『想像共同體』當中」，「愛 
國」有 著 「去殖民」（英國殖民）與 「去冷戰」（國共鬥爭）的雙重意義。273
前述論述不是將「本土」放置在國家或民族的相對位置，而是如羅永生形 
容 的 「異見式中國民族主義」的 「內部批判者」 ，「本土」實踐嘗試不斷重新 
定義其國家與民族的意義，構成了香港的本土主體與國家中國之間反覆協商與 
抵抗的距離，前述梁文道所謂「以愛國之名來肯定自身獨特身分的政治運動」， 
或者王慧麟形容「讓 『中國』從他者進入我身，由我去詮釋『中國』」，即意味 
著 「本土」不是個僵化的身分認同，而是奠基於人民的實踐歷史，承載著歷史 
痕跡與介入社會的動能。
值得注意的是，雖然如同前述蔡耀昌提到「支持中國民主自由」，六四紀念 
下 的 「民主抗共」帶有香港民主與中國專制的等級分界，以召喚群眾集體情緒 
參與，這與本土派訴諸中港區隔的意識形態有著類近港優中劣的邏輯。但是，「建 
設民主中國」的另一面凸顯出，香港主體建構的「中國」想 像 ，不全然是建立 
在被動、反應式的二元對立，藉他者化「中國」來建構自身。無 論 「愛國」是 
本土的一部分，或賦予六四紀念本土意義與中國民間運動的連帶，又或者強調 
六四紀念背後形成的政治共同體，以及人民在運動實踐歷史之中捉摸香港本土 
與國家民族的那段1  巨離」，都指向了香港「本土」的歷史軌跡，在 「普世價值」、
272安 徒 ，2013/06/16，〈愛國考：愛國爭論中再思陳獨秀〉，《明報》星期日生活。
273來源同前。
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「中國」（國家、文化族群認同、民間運動）、「香港」位置之間來回辯證，多層 
次 的 「中國」與 「香港」在其中展開，進一步主動定義「中國」。這一面正是台 
灣政治與運動論述的「中國」想像所欠缺的部份。
(四 ）本土民粹的興起與本土階級轉向
不 過 ，本土派的質疑凸顯當前的政治與反對運動的難題。在運動實踐與歷 
史經驗上，香港與中國的關係想像是複雜的，但是六四紀念以「建設民主中國」 
作為政治動員的口號面臨空洞化的問題。空洞化在於，隨著中港在政治、經 濟 、 
社會的矛盾衝突越來越明顯，過去訴諸「民主自由」的政治論述與動員無法適 
切回應這些衝突。
台灣從反媒體壟斷運動到反對服務貿易協定運動，有訴諸反資本主義的自 
由貿易與中國資本的面向，但是運動最後皆收攏在民主程序與「台灣 VS.中國」 
上 ，對於資本帶來的經濟矛盾未有清楚的訴求。香港本土民粹的興起與六四事 
件的爭議，除了是國族認同與中國及香港政權的政治問題之外，也與香港經濟 
矛 盾 ，以及政治運動「自由民主」口號空洞化而未能處理前述政治經濟矛盾有 
關 。雖然香港的民間運動，如前述主張去中國化的本土派，同樣地把複雜的政 
治經濟問題，簡 化 「香 港 VS.中國」的身分矛盾，其訴諸相對中國的「自由民 
主」，除 了 「去中國化」的明顯表態外，並未超出他們所批評泛民主派的基本政 
治想像。但 是 ，另一套在本土民粹興起下的政治經濟觀點討論，以及其思索如 
何突破「中港矛盾」的民粹政治，或許能對照台灣主流運動論述與路線的問題， 
並展開香港、台灣運動未來共同發展與串連的不同方向，而非僅將改變限制在 
相 對 於 「中國」的 「主權」與 「民主政治」問題。
強調中港區隔與香港利益優先的本土派興起，與近年的「中港矛盾」有 關 。
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所 謂 「中港矛盾」的脈絡大致有下列幾個面向。從日常生活的經濟資源分配擠 
壓來看，中港矛盾包括2011年雙非父母（皆非香港永久居民）來港待產生子， 
一些香港人抗議雙非父母佔用產房的床位，一位難求之下使得本地人的醫療資 
源受到影響，後續延伸至自由行水貨客在香港購買奶粉回大陸銷售，以及之後 
孩子的學校教育資源分配。2012年一幅以蝗蟲為圖像的廣告，以 「香港人忍夠 
了」 ，要求政府修改法令禁止「大陸雙非孕婦逃難式入侵香港」 。同年一間香 
港名牌店准許中國遊客拍照卻禁止香港人攝影，引發千人抗議。自2013至 今 ， 
反自由行與水貨客的抗議也陸續在靠邊境關口如上水、旅客聚集地如旺角進行。 
曰常生活的醫療、教 育 、社會資源上的矛盾是前述本土派興起的原因之一。
高漲的日常生活壓力背後，還帶有對深層的政治經濟結構因素不滿，包括 
香港民主政治制度改革的拖延、從特首候選人到國民教育等都有著北京的政治 
干預壓力、中國資本主義的膨脹在中港融合下加速了城市空間的縉紳化與單一 
化 等 （葉蔭聰、易汶健，2014 : 155-157)。政治經濟結構的問題，使港人有著 
在 「高度自治」之下無法自主的感受。
馬 偉 傑 （20 1 3 )進一步觀察到，在政治經濟結構變化下，中共雖然不斷嘗 
試加強對香港的國家整合，但 是 「國家化」工程的問題，反而不斷強化香港與 
中國的心理界線。例 如 ，2003年 SARS爆 發 ，香港認為是大陸未能控制而把疫 
情帶入香港；C E PA簽訂使中港經濟更加緊密，可是中共推動《國家安全法》 
立法又再度引起爭議；2008北京奧運象徵大國崛起，但是西藏抗議、四川地震、 
豆腐渣工程、各種維權抗議的打壓、還有毒奶粉問題與前述提到的水貨客與雙 
非生子等，都相互反覆加強了大國崛起的「獨裁大陸」與相對被打壓的「自由 
香港」的心理邊界（馬傑偉，2013 : 266-269)。
同 時 ，中港兩地人身分位階的認知調換，也成為中港矛盾的情緒燃料。香
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港自八十年代因為經濟發展，社會對經濟發展成就充滿了「小市民式的自豪感」， 
歌頌功利實用的「經濟人」身份，中國走向改革開放更證明了香港自身的成功， 
這種自豪感得利於改革開放的經濟利益，形成視「大陸人為文化相對落後的『他 
者 』」的 「大香港人主義」優越感（羅永生，2014 : 128-130)。90年代回歸前， 
附著在新自由主義資本經濟發展的「北進想像」，香港從中國後殖民的處境，轉 
變為資本主義的殖民者。274但 是 ，隨著中國經濟快速發展，落後貧窮不若從前， 
從產婦與自由行觀光客，能來香港消費多半也有一定經濟能力，相對地香港人 
的底層與中產生活卻面臨持續高漲的壓力，政治與經濟的自主性縮小，形成了 
相對的感受，大陸人就成了港人壓力的代罪羔羊（胡嘉明，2012 : 6 6 - 6 9 )。因 
此 ，過 去 「大香港人主義」優越感所建構的好吃懶做、領取社會福利的落後大 
陸人形象，結合了政治經濟矛盾與新興本土派所訴諸的族群他者，再度確認「香 
港人」相 對 於 「大陸人」的族群身分與道德優勢（葉 蔭 聰 、易 汶 健 ，2014 : 
160-162)。
面對這些政治經濟的變化與中港界線的加強，香港政府與政治制度不願與 
無力回應需求，而民主反對運動（民主派）賴 以 「民主」作為統攝反對政治的 
能指與政治想像，越來越難以解決香港當前政治、經 濟 、與社會的壓力，在失 
去群眾的信任之下，提供本土派以民粹之姿現身。
羅永生形容，香 港 的 「自由民主」是 「虛擬自由主義」 ，他指出過去殖民 
者以管理主義思維的行政主導管治香港，與新自由主義共構了「中產菁英」的 
「專業」想像以維護自己的利益，這是以西方自由民主制度的外衣，包裹新自 
由主義的內涵，看似古典自由主義價值的民主法治，帶 有 「自利為尚、工具為
74關 於 進 想 像 」的分析與討論可以參考《文化想像與意識形態：當代香港文化政治論評》 
(2002) —書 的 「北進想像」初探專題。
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先的新自由主義主體觀」，所 謂 「自由民主」是進行「半調子的，謹小慎微的自 
由主義政治想像，並按此而發展一套實踐方式和潛規則」，這是「半假當真」、「劃 
餅充飢式」的 「自由主義實踐」（羅永生，20 1 3，頁 21-23 )。
他進一步指出，2003年民間因為SARS、23條立法等各問題累積引發七一 
大遊行，這 是 「高度自治」下 「虛擬自由主義」崩壞的癥兆，運動訴諸的「香 
港核心價值」未能碰觸矛盾問題，泛民政黨仍持續玩此遊戲，以議會民主的選 
票來收割運動力量（23-24)。所以他認為，在 「半民主/ 假民主摻雜」的 「虛 
擬自由主義」之 下 ，當 「人民意志沒有辦法按公正的規則在立法機構有效反應 
和組織」 ，被 「懸空」的人民意志，正是提供了本土民粹政治生成的土壤，尤 
其 2010年五區公投275因民主黨跑票而失敗，民主黨失去人民信任，更提供民粹 
政治向右轉的機會（羅永生，2015 : 110-113)。
所 以 ，本土派在六四紀念提出的質疑與捍衛香港本土利益的訴求，觸及的 
問題核心是：過 去 在 「高度自治」下 的 「自由民主」政治想像與民主運動，解 
決了香港什麼問題？尤其對中港關係，提供什麼可以回應當前矛盾的方向？即 
使紀念六四紀念活動創造了政治共同體的經驗，啟發不同的本土運動與實踐， 
形構具有自主意義的本土。但 是 ，每年固定聚會與重複的口號，紀念六四晚會 
逐漸儀式化成為空洞的集體，弔詭地逐漸抹除前述實踐構成的自主本土主體， 
以及當中香港本土與中國的複雜距離與連帶。在虛擬的民主想像與民粹生成的 
社會力量下，紀念六四未能發展政治想像，回應現今中港的政經局勢變化及曰 
常生活的利益問題。這正是訴諸排外、中港矛盾的民粹本土得以藉此發展的土 
壤 。
275 2009年由泛民主派的公民黨與社民連提出，目的是透過香港五區泛民主派立法會議員的辭 
職與補選，變相成為全民公投，藉此爭取真普選與廢除功能組別，但泛民主派最大黨民主黨並 
未參與。
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關注基層工人的街坊工友服務處老豬，從左翼階級觀點批評支聯會的六四 
紀念集會：
「[支聯會]甚少關注民生及普羅百姓所面對的問題，......愛國的
口號，更多是配合當時民主回歸的想像，而且，帶有相當強烈的，
香港中產階級衣錦還鄉，領導中國改革富強的想像。然 而 ，這份 
想 像 ，根本是沿著香港資本主義發展樣式，一種精英式的憲政想 
像 ，普羅工人及基層市民的利益及位置，更多只是使用價值。」276
正是因為支聯會主導的六四紀念未能以兩地基層利益為方向，隨著中港經濟融 
合 ，他認為支聯會的民主想像已難以取信於「普羅工人」與 「基層市民」，才會 
造成現在的進退失據，這也是排外反中的本土派得以不斷攻擊失落與無力的香 
港中產階級，並藉著這攻擊逐漸取得政治話語權的原因。277
基督徒學生運動的吳國偉與劉劍玲則觀察到，此次支聯會以「愛國」反抗 
中共壟斷的愛國話語時/已落入思維 1  皮設定』的危險中」，許多本土運動則 
是 「一種未被充份分析的怨恨情緒，......有一種被動的，反應式的氣味」。278他
們所描述的，正是香港的雙重困境：在政治經濟的壓迫性感受越來越大時，無 
論 「愛國」的民主或捍衛香港利益的本土派，皆落入抽空的政治想像，走向二 
元對立，被動地回應他者來設定自己的路線，而非提出自己的主張，因此走向 
政治虛擬化與民粹化。
面對政治經濟的自治與自主空間不斷縮小，同時賴以建立自身主體想像的 
「民主自由」普世價值也越來越空洞化，加上本土派訴諸中港敵我對立分界作 
為政治動員，批判性的知識論述與運動，除了展開香港本土主體建構與中國關 
係的歷史複雜維度，以批判當今本土派的中港切割與簡單二元對立，同時重回
276老 豬 ，2013/06，「六四。本土。工人」，《街坊工友服務處》六四特刊， 
http://issuu.com/nwsc/docs/64 2013 , 2013/07/01 瀏覽。
277來源同前。
278吳國偉、劉劍玲，2013/06/03，〈自主的六四自主的本土〉，《主場新聞》， 
http://thehousenews.com/politics/自主的六四-自主的本土/ ，2013/11/30 下 載 。
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階級政治與人民日常抗爭的視野是爭論時所提出的一個方向。
例 如 ，年輕的土地運動參與者周諾恆，一方面批評紀念晚會「大量販賣恐 
共情緒、空洞的『民主、人 權 、自由』口號」，另一方面提出應該利用紀念晚會 
儀式化的整合群體功能，尋 找 「與群眾運動的其他環節扣連」的機會，返回曰 
常生活中人民的抗爭。279他 說 ：
「尋 求 『民主』『自由』『人權』的真正意義，尋找陳舊論述以外 
的可能性，在於在政制之外的每一分生活實踐民主，在於追求經 
濟以至一切權力的平等；也在於確切地了解現實的政治經濟形勢，
把八九民運的抗爭精神本土化，......連結各地的人民，共同對抗
在全球化之下更加合作無間的統治階級。」280
周諾恆的主張，嘗試將問題移轉回人民的日常生活實踐，對抗全球化下的資本 
與政府。前 述 「街坊工友服務處」的老豬則認為，以西方自由主義的普世價值 
作為訴求只是一時，關鍵在於建立中港兩地對抗政權與資本財團的工人與基層 
運動聯合。281
2013年六四紀念後，在一場回顧七一遊行這個被標誌為香港新本土運動開 
端的討論中，許寶強提出「不要忘記階級分析」，疏理現在香港的政治經濟局勢。 
他 指出，新自由主義在中港陕速發展下，使社會呈現兩極化的發展，經 濟 、時 
間 、空 間 、知識資源等分配越來越不公，甚至擠壓了溫和的中產階級所重視的 
價值與生活方式，所以一方面大陸的中產階級藉自由行來香港，透過消費爭取 
更好的生活品質，另一方面香港基層面對中國龐大的資金與政治壓力，尤其是 
首當其衝的低收入與缺乏資源的社群，產生了排外的情緒，這個問題不僅是中 
港身分認同的問題，同時需要階級的分析來回應（許寶強，2013 )。面對當前的
279周諾恆，2013/06/03，〈六四晚會城邦土著項莊舞劍〉，《香港獨立媒體》， 
http://www.inmediahk.net/node/1016800 , 2013/06/03 瀏覽。
280來源同前。
281來源同註276。
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難 題 ，前述觀點皆提出從階級分析的角度，將曾激發人民各種實踐的六四紀念
與社會運動，回歸在地日常基層生活的階級政治，這不只是無產階級或工人的 
聯盟，更是與基層人民日常利益相扣連，並且視本土的意義為回歸基層的生活。
香港文化人與文化研究學者馬國明在2006、2007年保衛天星皇后碼頭時曾 
提 出 「與被壓逼的祖先相認」的看法。他 強調，本土文化應是建立在被主流社 
會與文化論述一直視而不見、卻一直存在的香港低下階層升斗市民，以及他們 
在曰常生活中艱苦爭扎求存的鬥爭（馬國明，2006 ;馬國明，2013/07/10)。重 
提階級的視角，追認經濟社會文化被壓迫者的鬥爭，在不確定、動態的、有待 
論述的各種階級與權力關係中，尋找受壓迫者連結戰線的可能，這也許是面對 
民主虛擬空洞化、回應中港矛盾隱含的經濟矛盾、並突破中港對立民粹政治的 
可能進路。
五 、小 結 ：重 思 「今 日 香 港 ，明日台灣」
前面兩章節，我 指 出 「藍綠統獨對立」共構以中國為他者的「主權一民主 
連續體」與 「經濟發展共榮」的台灣共同體想像，「超越藍綠」的論述與運動， 
雖然意圖超越兩黨在族群與統獨對立的政治操作，欲將焦點轉回社會議題、或 
發展政治的公共文化，然 而 「超越藍綠」是以否定他者為政治動力，抽空了政 
治價值的社會脈絡，自2008年國民黨重新執政後，運動訴諸面對「中國」的迫 
切與危機感，內部的問題隨之外部化，反而分享與藍綠對立一樣的共同體想像， 
建立起「台灣」「中國」對立的民粹政治，且未能進一步碰觸經濟層面的議題， 
試 圖 「超越藍綠」的 「民主」積極意義無法展開，被主流政治所收編而「虛擬 
化 」 。
這個始自八十年代末、九十年代起的台灣新國家或本土共同體打造過程，
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即 便 「本土」嘗試提出包容各族群的共同體想像，但從國民黨的「中國」到 「中 
華人民共和國」，「中國」始終是共同體打造下需要被否定與排除的他者，加上 
兩岸分斷的歷史經驗，台灣面對「中國因素」時 ，除了以主權為界線外，難以 
有進一步的體驗與政治意識，討論自我主體建構與複雜的「中國」之間的關係。 
王慧麟所謂「由他者定義本土」，我想正是台灣目前討論「中國因素」的寫照與 
困 境 。
本章的第一部分指出，在這政治想像中，「香港」成為他者化下的必然受害 
者 。「今日香港，明日台灣」是這樣政治想像的產物，「香港」作為台灣「主 
權一民主連續體」共同體不欲的他者、負面的警鐘，再度將故事終結在證成中 
國的威脅與台灣主權的重要，形成以台灣為中心的、兩岸三地的「主權一民主」 
階序關係。
本章的第二部分，則討論香港的政治論爭與批判論述，如何思考「中國」 
與 「中國因素」。非主權國家的香港城市本土主體與「中國」想 像 ，並非民族身 
分或情感下的必然產物，也 並 非 「本土」與 「國家」的二元對立，而總是在殖 
民者、國家與民族認同、資本力量之間拉扯。在這理解的基礎上，我進一步以 
2013年香港六四紀念活動的爭論為討論對象，指出香港如何詮釋「本土」、「愛 
國」意 義 ，以及如何面對民主虛擬化與民粹政治問題。
「中國因素」之於香港，難以如台灣僅將「中國」所代表的資本與經濟利 
益視為一塊外在的因素，也無法輕易如台灣民族國家建構一樣，一刀切開來構 
築本土想像，或者只談兩岸經濟共榮發展而避談政治。即便香港的政治現實是 
中國有絕對的國家主權，無論是主動或被動承認這主權、或者否定這個政治現 
實 ，香港所處的張力，使 得 「香港」與 「中國」等符號總是需要不斷地被問題 
化 。
211
即便Linz與 Stepan的 「民主鞏固」理念或「中國因素」論 ，視香港經驗體 
現所謂主權未決的民主化難題。但是本章欲指出，正是這樣的經驗，凸顯出香 
港主體建構是經歷過人民在本土、愛 國 （而且是不同層次的「中國」）、與普世 
價值之間的複雜協商，其經驗並非是將「中國」排除在外，而是帶入其主體的 
思考中。「中國」的意義也不是「本土」相對立的固定他者，也可以是由「本土」 
主動介入定義。
這種主體建構的不可化約性，使其對於自我與民主實踐的想像，都必須在 
協商與鬥爭中，回到本土具體的脈絡進行。無論本土、愛 國 ，意義並非給定， 
而是在不同勢力與人民實踐的爭奪詮釋下生成，「民主」的抗爭本身就是這些力 
量的連結與拉扯，尋求自主的反抗空間。這樣的民主抗爭，就算是以憲政民主 
為目標，其內涵從來就不是由上而下、由國家或政權與既定政黨所給予的形式。
面對中國新自由主義社會兩極化與「自由民主」的虛擬化，以及民粹政治 
的效應，要超越簡化與含混的空洞能指，一方面是回到傅柯意義下的「歷史」， 
理解現在運動主體與空洞能指的構成軌跡，避免意義的空洞化；另一方面這歷 
史意義，是回歸到日常生活人民的實踐與底層階級抗爭，回應資本主義在兩地 
的發展。在這意義上〃香港」的 「中國」想像中一個重要的參照面向，是 以 「人 
民」與 「階級」為基礎的「本土」實踐歷史，這 不 是 「國家」的相對詞，而是 
具有跨越主權界線、廣義階級（或被壓迫者）的連帶可能。
所 以 ，從人民日常的「歷史」與 1 皆級」的兩個面向來看，本論文在前二 
章借拉克勞的「民粹」概 念 ，分析台灣政治與運動的問題，並指出特定「民粹」 
的運作有其歷史與社會條件，當反對運動抽空了歷史與社會條件，再製同樣的 
「民粹」操作邏輯，便面臨運動路線空洞化與被主流霸權收編的困境。雖然拉 
克勞提出「民粹」政 治 ，企圖在拉美左翼運動中提出其他運動擴大結盟的可能
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性 ，但是我認為在左翼運動力量不足的台灣或香港〃人民」實踐的歷史與 1 皆 
級」兩個面向，並透過兩地相互相對化的經驗參照，既是回應既有「主權一民 
主」與 1 至濟發展共榮」想像的限制，並且可能是避免「民粹」政治朝向右翼 
排外的去歷史與去政治化的問題。同 時 ，這樣的提法，也是嘗試替左翼運動設 
想的工人階級結盟、或 者 「分斷體制」論尋求超克兩岸分斷主體的探索，尤其 
在面對階級認同外的民族國家情感、與尋求分斷狀態下的連結等問題上，提供 
從人民日常的具體實踐軌跡為方向，而非另一種抽象化的政治理念與主體想 
像 。
最 後 ，為回應「今日香港，明日台灣」等台灣藉「香港」來建構其「中國」 
想像的說詞，本章反而是透過「香港」作為台灣「中國」想像的參照，相對化 
「台灣」與 其 「中國」想 像 。面 對 「民粹」問題的第三個可能，是企圖借由區 
域 參照，將自身論述位置與二元對立的關係相對化與問題化。在此意義上，筆 
者與 Linz和 Stepan對 於 「香港」持相反論點。他們視香港沒有主權，所以民主 
體制滯礙難行，作為反例來論證主權作為民主體制前提的重要，這是台灣援此 
作 為 「中國因素」論的理念之一。但是我認為，僅以主流民族國家下的主權、 
民族、民主連續性假設，就無法理解香港狀態的可能意義。強調主權或以此作 
為共同體想像的界線，只將政治與運動的變革想像寄託在國家的體制之下，由 
政黨與國家政權所制約，包 括 「中國因素」論提出的「公民社會」都限制在此 
主權為前提的政治想像下。這樣的假設，將錯過兩邊運動曾存在的不同異議聲 
音 ，以及民間如何在這密切往來中，如何可以發展出自我抵抗主體的可能性。 
此處我認為香港辯論嘗試打開的可能性，也呼應了第一章提及查特吉對西歐民 
族國家為民主範本的批判，以及強調從人民的經驗中尋求不同民主路徑與變革
的可能。
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如果台灣在面對兩岸問題上，主權確立的分隔界線仍舊無法迴避台灣與中 
國趨於密切往來的事實，那麼參照「香港」對 「中國」想像與論述的多重張力， 
或許能替台灣打開從主權國家框架之外重新認識「中國」的視角。透過「香港」 
重新認識「中國」，相對化台灣單一的視角，意即區分出「中國」多重樣貌的作 
用 ，將自身歷史所面對的不同「中國」糾結關係疏展開來，並從日常底層的廣 
義階級位置，重新問題化「台灣」與 「中國」兩個已經固著在國家與身分認同 
的指涉，從日常自身的底層去界定「中國」。如 果 「民主」不只是個主權與體制 
的問題，而是人民爭取自主的實踐，那麼香港這種掙扎、不確定的關係，以及 
與台灣面臨類似問題下的多重回應，是協助我們幫故事繼續寫下去的可能視角。 
我認為，這 也 是 「今日香港，明日台灣」的新意義。
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第六章結論
一 、研究問題與論點
本論文關注當代台灣政治與社會運動論述的「中國」想 像 ，分 為 「超越藍 
綠」 、想 像 「中國」 、參 照 「香港」三個面向。「超越藍綠」包含國民黨與民 
進 黨 的 「藍綠」政治論述與「超越藍綠」的社會運動論述，是本論文分析的對 
象 ，想 像 「中國」是分析其「中國」論述形成與台灣主體的構成，參 照 「香港」 
是透過香港的「中國」想像作為台灣「中國」想像的對照，也嘗試回應「今曰 
香港明日台灣」的說法。
本研究源起於台灣近年訴諸「超越藍綠」社會運動所浮現的兩個困境。以 
2014年反對服務貿易協定運動為例，該運動標榜不管藍綠兩黨統獨的「超越藍 
綠」立 場 ，以 「捍衛民主」 ，反對由國民黨、共產黨、大財團資本構成的「中 
國因素」及其對台灣民主的侵害。導論中，我指出運動浮現兩個問題：
第一，雖然運動與全球資本主義問題息息相關，但是學生運動的民主光環， 
訴 諸 「反黑箱」的民主程序，建 構 出 「民 主 VS.威權」與隱含以國家為認同的 
「台 灣 VS.中國」的二元對立，比批判資本主義的階級分析更具運動召喚力， 
後者相對被邊緣化。第 二 ，運動標榜「超越藍綠統獨」 、「捍衛民主」 ，但不 
僅運動組織存在不民主問題。同時當「台 灣 VS.中國」二元對立為主要動員的 
方式時，「超越藍綠」與既有的藍綠統獨意識形態與國家認同對立之間，有著 
不清楚的路線分別與政治關係。一方面運動與國民黨及中國統一認同的團體維 
持對立關係，另一方面與民進黨及既有的台灣獨立社團維持有距離的合作。當 
中仍舊存在既有藍綠政治對立的基本格局。「超越藍綠」意味著什麼？
這兩個浮現的問題凸顯出，面對中國與兩岸議題，雖然台灣社會運動提出
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民主程序與經濟問題，希望走出與國民兩黨及國家統獨有別的「超越藍綠」運 
動及政治想像。然 而 ，在政治想像與論述操作上，左翼階級的路線難以展開， 
以國家主權想像為界線的訴求，與既存的「藍綠統獨對立」政治意識形態與兩 
岸國家認同，又有著不清楚的路線分別。社會運動所複誦「民主」的咒語似乎 
擺脫不去「藍綠統獨對立」的魔咒。我的問題來自於，為何運動的訴求，必須 
訴諸隱含以國家為認同的「台 灣 VS.中國」二元對立？為何這二元對立總是最 
有效的運動動員方式？
本論文的主要問題是理解這問題的形成，企圖理解台灣民主化過程中，以
「中國」作為他者、進而形成統攝矛盾的「超越藍綠統獨」的 「台灣」民主共
同體如何形成？我 以 1980年代末台灣政治轉型與民進黨成立為起點，至 2012
年反媒體壟斷運動與「中國因素」論為分析的終點，分為四個問題進行討論：
一 ，如何理解 1949年後台灣政治的「中國統一」與 「台灣獨立」？
二 ，1980年代中之後國民黨與民進黨的「藍綠統獨對立」為何與如何構成？
三 ，知識論述與社會運動的「超越藍綠」如何形成、如 何 「超越」？
四 ，香 港 的 「中國」想像討論，可以提供台灣的「中國」想像什麼參照？
本論文指出，台 灣 「中國統一」與 「台灣獨立」的民族國家想像形成，與
訴諸外在迫切威脅與追求西方範本的政治與經濟現代化有關。國民兩黨看似在
國家定位與兩岸主張上相互對立，卻共享在「中國」（中共）威脅下追求現代化
的政治情感，訴諸面對「中國」的政治與經濟迫切危機，進而共構政治上保衛
台 灣 「主權一民主」完整與追求經濟上兩岸「經濟發展共榮」的台灣共同體想
像 。社會運動與批判知識界的「超越藍綠」，希望超越國民兩黨民粹化的政治對
立與族群對立，並隨著民進黨執政問題，形成內部對台灣身分認同政治與民主
化的批判。但此批判是建立在有別藍綠、抽空的政治價值，隨即因國民黨重新
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執政並強調兩岸共榮的中國政策/超越藍綠」從超越「民主內戰」創傷轉變為 
捍衛台灣民主、對 抗 「中國因素」的集體想像，而藍綠政黨也在選舉時藉此符 
號標榜自身的正當性〃超越藍綠」成為政治消費性、去政治化的符碼。
針對台灣知識批判界思索台灣統獨與藍綠對立問題上的「中國」轉 向 ，無 
論是以國家主權為前提的「中國因素」論 、左翼從分析資本全球化的問題對國 
族認同提出批判、或者以世界體系為基礎的「分斷體制」論的歷史解釋，皆需 
要疏理台灣內部政治與社會運動論述中「台灣」與 「中國」作為政治符號的意 
義建構、轉變與召喚的情感動力，才能說清楚其政治想像中「台灣」與 「中國」 
意義的分別。本論文對於學術知識的貢獻在於，補充了這方面的論述疏理。
政治意義上，本論文指出，社會運動「超越藍綠」民粹化困境與「中國」 
想像侷限的構成，正 是 「超越藍綠」未清理「藍綠統獨」意識形態中以「中國」 
作為外在他者的危機感與現代化想像，以 「反反反」的民粹邏輯為政治動力， 
因而彼此的民主現代化不滿相互接合，構成無法超越「藍綠統獨」的迴圈。我 
認 為 ，正是因為以現代國家主權的主體想像與敵我對立的視角作為理解兩岸關 
係的框架，使台灣的「中國」想像不足，難以超越藍綠政治意識形態的作用。
最 後 ，基於前述的疏理與批判工作，這篇論文進一步的知識與政治目的， 
是試圖在以國家主權為界的民主共同體想像與民粹政治操作之外，思考如何能 
形成一條有別於「藍綠統獨」或 「超越藍綠」反覆魔咒的知識與運動路徑。「超 
越 」意味著必須思索「超越」訴 諸 「中國」危機感與延伸而來的主權和經濟發 
展的現代化想像。本論文藉參照香港的「中國」想 像 ，指 出 「中國」是香港歷 
史與人民生活內在、難以切割的一部分，這種內在張力不斷地問題化「香港」 
與 「中國」的想像，而非僅視為簡化的敵我二元對立，同 時 「階級」提供面對 
民粹政治問題與經濟矛盾的另一個視角。本論文透過參照「香港」 ，重新相對
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化台灣以國家統獨為絕對基礎的「中國」認 識論，嘗試帶出「人民」的實踐歷 
史 與 「階級」的視角，或許能成為台灣重新思索自身與「第三種」中國想像的 
方 向 。
以 下 ，我將進一步總結各章論點，並於最後提出本論文不足的地方，以及 
在本論文分析的基礎上，未來持續探索的方向。
二 、「超越藍綠」、想 像 「中國」、參 照 「香 港 」
「台灣」的共同體建構與台灣的「中國」想 像 ，與民族國家的建構相關。 
第一章疏理了「民族」 、「主權」 、「民主」等 概念，以及台灣關於台灣共同 
體 與 「中國」的觀點，包 括 「中國因素」論 、工運的批判與「分斷體制」論 。 
在民族國家與民主的基本理念中，民族國家的形成，5崔立國家的主權位置，進 
而在憲法保障之下確立人民主權，成為民主體制的基本條件，民族、主 權 、民 
主三者之間被視為存在連續的關係。
但 是 ，這套民族國家與民主的理念，也面對多數主權國家內部，尤其面對
多民族或族群的狀況下，如何界定誰是共同體成員的問題。民族、主 權 、民主
三者在實際政治的運作上不存在一致性。1990年 代 L inz與 Stepan的 「民主鞏
固」理 念 ，雖然強調主權是民主體制的前提，但是實際上主權國家內多民族的
組 成 、對主權的認可等，都對民主帶來挑戰。同 時 ，民族的意義也未必需要以
國家體制實現，強調公民的公共政治文化發展也是另一個出路。
即便如此，上述仍圍繞在以民族國家為基本政治範疇的政治想像。批判與
重新問題化民族國家的意義，必須理解其形成與相關理論，與西歐現代化發展
有 關 。從世界體系的觀點來說，民族國家是資本全球化與帝國主義擴張下的產
物 。對於如印度等尋求去殖民的後殖民國家來說，建立以此為範本的民族國家
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與 政體，反而複製並強化殖民者既有的政治意識形態，往往忽略了各地現代性 
狀態的不同與現代化發展並不均質，也抹去不同共同體組成的可能與在地民主 
實踐想像。
對於本論文所要處理的問題而言，以民族國家與民主的理論框架分析「台 
灣」共同體及其「中國」想像的形構與意義變化，僅能在民族國家的範疇內， 
重申主權國家確立的重要，難以進一步疏理與問題化「台灣」與 其 「中國」建 
構 。印度去殖民的批判思考，則提供在歐美的政治理念與歷史之外，有非線性 
發 展 的 1  复線歷史」的可能方向。這方向不必然以民族國家與主權民主為普遍 
性的解釋公式，而是回到歷史下的論述形塑，將既有的民族國家意義歷史化、 
相對化與問題化。這是本論文討論「台灣」共同體建構與「中國」想像的基本 
框 架 。
本論文在台灣的知識思想對話對象，以 「中國因素」論 與 「分斷體制」論 
為 主 。在台灣相關的討論大略有以下範疇與轉變。1990年台灣關於「台灣」共 
同體的構成與對「中國」關係的知識觀點中，隨著解嚴後政治體制的轉變，一 
類論點是借用前述歐美民族國家的觀點為基礎，在政治民主化與本土化中，建 
構台灣成為民族國家的歷史與政治基礎，並 尋 求 「民主」的內涵。當中一方面 
強調台灣歷史文化的特殊性，另一方面進行民族與憲政民主及公民文化的結合。 
第二類論點則批判前者政治民主化與本質化本土族群身分認同所帶來的問題， 
其 中 「人民民主」的理念，質疑政治運動與族群身分認同的必然優先性，強調 
多元抗爭主體的結盟。台灣成為什麼樣的民族國家或政治共同體，是知識爭論 
的張力所在。
關於台灣的「中國」論述方面，主流的區域與國際關係研究，以及建構有 
別於中國的台灣主體歷史，皆以政治上的民族國家體制為前提。當兩岸統一與
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獨立的國家想像，無法有效回應現在兩岸交流狀態與社會運動所面臨的複雜問
題 時 ，本論文即重新反思以現代民族國家的政治框架來理解「台灣」與 「中國」 
的問題。另一類研究，則從個人日常生活與文化的複雜性，解構或複雜化「台 
灣」與 「中國」的國家想像，進而批判國家與民族建構的化約暴力。但 是 ，這 
類批判如何進一步回應政治論述與運動所面對的問題？
2008年隨國民黨重新執政與兩岸趨於密切的交流，思想論述上以三種論調 
為主。這三種論調基本上是延續九十年代知識討論的路線分別與問題關切。「中 
國因素」論延續自政治本土化與民主化的路線，一方面描述中國官僚資本對台 
灣民主的迫近威脅，另一方面主張以國家主權為民主前提的「自由人」主體作 
為台灣與兩岸交往的基礎，並以關注中國民間、發展公民社會連結作為兩岸交 
流 的 「第三種中國想像」 。但是這套以國家主權為主要前提的論述，如何區別 
自身與既有國家統獨的政治想像？工運團體則將問題訴諸為新自由主義與全球 
資本問題，批判前者「中國因素」論 與 「第三種中國想像」缺乏階級的視野， 
但是階級的視野如何解釋與階級相關的運動，卻 以 「台 灣 VS.中國」的對立終 
結 ？該如何回應群眾對「台灣」與 「中國」身分想像的歷史與情感狀態？ 「分 
斷體制」論則有著九十年代批判政治本土化與民主化問題的視角，從冷戰下兩 
岸分隔與美國主導的現代化意識形態，解釋前述運動困境形成與群眾情感的歷 
史因素。但 是 「分斷體制」論對政治與歷史結構的整體批判，如何進一步說明 
國民黨、民進黨、社會運動等看似各自對立的政治路線，無意識地在所謂冷戰 
結 束 、兩岸開始交流後，仍 藉 「台灣」與 「中國」的修辭接合與重複這樣的意 
識形態？
筆者認為，關鍵的問題在於，「中國」與 「台灣」的詞彙即便在運動或知
識思想的討論中有不同的政治指涉，但往往二者又在政治上被視為整體化、空
220
泛的政治符號，代表國家體制與統獨的認同。但 是 ，前述的討論未能適切回答 
這整體化、抽空化與單一化的過程是如何形成的。因 此 ，「台灣」 、「中國」 
如何形成空泛的政治符號，有必要進一步釐清與問題化。唯有問題化，才能進 
一步界定前述知識討論中，「台灣」 、「中國」 、「超越」等意涵有何差異。
所 以 ，在上述討論關乎「台灣」的界定，以 及 「台灣」如何相對界定「中 
國」的意義下，本論文並非將「台灣」與 「中國」視為國家政府體制或自然存 
在的民族國家，也不只是民族國家與民主概念下的名詞。而是將二者放在在特 
定社會歷史條件下，視其為特定的政治意識形態與政治力量所組成。因 此 ，本 
論 文 將 「台灣」與 「中國」視為台灣政治論述中的符號，分析台灣政治文化想 
像的論述如何構成二者。本論文分析的角度，即是如何理解自我（台灣）與他 
者 （中國）的 「想像」政 治 。方法上，我以國民黨、民進黨、與社會運動在網 
頁與報章公開文件、報 導 、評論等為分析對象，藉 1 命述分析」 ，考察台灣民 
主化過程中「台灣」與 「中國」的意義形構，以及論述中政治意識形態的作用 
與論述建構的歷史。
第二章延續研究分析的視角，界定本論文如何看待國民黨「中國統一」與 
其統治下的「台灣獨立」的歷史與論述變化，既是回應台灣主流政治與社會語 
境 中 將 「中國」與 「台灣」自然化、固定化的民族與國家認同意義，同時作為 
下一章討論「藍綠統獨對立」的歷史基礎。該章從既有的研究，整理概述晚清 
民 初 「救亡圖存」下的現代「中國」意義形成，是回應現代民族國家體系與帝 
國主義的挑戰，國民黨的「中國」是這潮流中形成。我進一步藉此對照國民黨 
1 9 4 9年來台後所建構的「中國統一」想 像 。國民黨的「黨國體制」，在台灣訴 
諸反共的迫切感，延續自清末民初「反帝救亡圖存」以 來 的 「中國」國家主義 
集體想像。但是這種集體性，矛盾地卻是反共而失去反帝意義的「中國」想 像 ，
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並在美國冷戰「自由陣營」的戰略支持下，以 「自由」自我標榜，進行反共與 
政治異議整肅。另一方面，國民黨訴諸國粹的中國文化傳統，建 立 其 「中國」 
文化傳承的正當性，與區隔中共的文化大革命，這也與晚清與民國初期知識分 
子普遍棄傳統朝向現代化的政治想像也不同。國民黨訴諸「國家」集體性，以 
冷戰反共的「自由」與國粹的中華文化傳統，形成服於國民黨黨國利益的反共 
「自由中國」，限縮曾具有不同層次與反帝、民族解放意義的「中國」，構成台 
灣政治論述對「中國」想像的底色：自由與國粹的中國想像與共產中國的對立。
「台灣」是航海時代海洋貿易與中國東南移民的據點，晚清時期是中國天 
下秩序與現代民族國家帝國相碰撞的接點之一。台灣現代民族集體認同形成於 
反對日本殖民壓迫。接著面對國民黨的威權統治，台灣民族主義主張獨立與民 
族解放，反對國民黨黨國在台灣的統治與共產黨中國。1970與 1980年 代 ，黨 
外政治反對運動興起，主 張 4 主民自決」與 「台灣認同」的共同體想像，強調 
壓抑之下無能自主的感受。文化上，則出現具有社會主義色彩的「中國意識」 
統一與主張台灣歷史經驗的「台灣意識」之間的辯論。美國在冷戰東亞的戰略 
佈局，扮演了主要的因素，韓戰時美援延續國民黨政權與兩岸持續的分隔對立、 
杜魯門的東亞佈局是「台灣地位未定論」的依據、其後與中共建交也影響台灣 
的政治與兩岸關係。在這意義上，中共中國卻成為國民黨「中國統一」與 「台 
灣獨立」的共通他者。
藉此我欲指出，在台灣政治論述中，現 代 「中國統一」與 「台灣獨立」的
民族主義，並非本質自然化的存在，也非僅是指涉兩個國家體制，而是承載了
特定歷史的偶然與當時的政治意識形態。「中國」與 「台灣」的民族意義看似
對 立 ，卻又有共通的政治操作邏輯：對抗外在他者、追求相對於他者的國家身
分統一的動力。所 謂 「自由」 、「民主」等 內涵，更是隨著當下脈絡變化與回
222
應的他者不同而有不同的指涉。理解與拆解「藍綠統獨對立」與 「超越藍綠」 
在政治上所指涉的「中國」與 「台灣」身分認同，也必須要以這樣的歷史認識 
為前提。
第三章以國民黨與民進黨的政治論述為對象，分析與比較國民黨與民進黨 
的 「藍綠統獨對立」為何？如何形成與轉變？當中台灣的共同體如何形成？「中 
國」如何他者化？該章橫跨三個時期，第一個時期為八十年代末九十年代國民 
黨政權轉型與民進黨創黨；第二個時期為 1996年第一次總統民選階段至2000 
年民進黨陳水扁當選；第三時期則是陳水扁連任貪腐爭議、民進黨推動公投制 
憲 ，至國民黨馬英九當選總統並於2010年簽署ECFA。
這章指出藍綠在政黨、國家認同、兩岸統獨、對中國關係的想像，並 非 「藍 
= 國民黨= 中國= 統一 = 經濟發展」VS.「綠 = 民進黨= 台灣= 獨立 = 主權威脅」 
的二元對立關係。國民黨政權轉型提出《國家統一綱領》與 建 立 「一個中國， 
各自表述」的兩岸交流原則，與民進黨創黨提出《台獨黨綱》並強調監督國共 
交 流 ，構成了「藍綠統獨對立」。但是兩黨藉著「藍綠統獨對立」的操作，弔詭 
地共同建立另一種以「民主且經濟發展」的 「台灣」與 「不民主與經濟落後」 
的 「中國」（中華人民共和國）的二元對立想像。在 1996年總統第一次直選前 
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二 種 「台灣」與 「中國」的二元對立反而趨於明顯。政治與經濟現代化的想像 
驅動著兩黨選舉的競爭，隨兩黨選舉需要，交替以中共「中國」為台灣政治經 
濟的雙重他者，共構政治「主權一民主連續體」與 追 求 「經濟發展共榮」的台 
灣共同體想像。2000年民進黨首度執政，2008年再度歷經國民黨重新執政，兩 
黨共同呈現與召喚台灣面對中國的迫切政治與經濟危機，維持與再生產前述台 
灣共同體想像的邊界。這邊界的想像，正是接合過去「自由中國」反 共 、經濟
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發 展 、台灣自主等面對「中國」的危機想像與情感，作為政治動員的能量。
前一章至本章所疏理的「台灣」與 「中國」的民族國家形成與對立，並非 
是西歐民族國家建立憲政民主的分析模式能解釋/藍綠統獨對立」的圖像，是 
過去二十多年來台灣內部國民兩黨不斷重複的對立模式，其動力延續自冷戰以 
來 ，訴諸台灣政治與經濟危機的政治情感。這 是 以 「中國」作為台灣危機感的 
反射鏡，在 「台灣」危機的身形碎片中，映 照 出 「台灣」的完美自我想像，建 
構自身存在的連續性與正當性。
這種身形連續的建構，是建立在民粹政治的操作。拉 克 勞 （2007 )視 「民 
粹 」政治不附屬於特定政治意識形態，而是建立敵我對立的政治操作邏輯。藉 
此觀點，前述看似對立的統獨與藍綠政治力量，皆透過含混空洞的「藍綠」、「統 
獨 」、「中國」、「台灣」，投注台灣面對「中國」的危機感，操作民粹政治以建立 
其自身的政治力量。同 時 ，前述也進一步凸顯出，「民粹」的操作，不僅是由語 
言的象徵符號所形成，二元的敵我對立陣線所需要的政治情感投注，有其歷史 
與社會脈絡的基底。分析民粹政治的操作，即是理解當中歷史與社會結構的作 
用 /藍綠統獨對立」的政治情感，有著冷戰以來對「中國」或 「中共」的焦慮、 
成為被認可的現代國家的政治想像、新政治體制形成下兩黨政治力量的選舉對 
立競爭等因素作用。
第四章在前述「藍綠統獨對立」的分析基礎上追問，「超越藍綠」的論述 
與運動超越了什麼？該章分為兩個問題：「超越藍綠」如何形成？超越藍綠與 
既有藍綠對立的區別為何？我將此分為三部分：第 一 ，民進黨執政時期，執政 
正當性備受質疑，同時面對中共對台飛彈部屬與國民黨重新開啟對中交流，「超 
越藍綠」如何形成？第 二 ，2008年國民黨重新執政，爆發野草莓運動，2012年 
反媒體壟斷運動興起，抗 議 「中國因素」 ，運動訴諸「超越藍綠」作為運動正
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當性的基礎之一，此 時 「超越藍綠」如何再現與轉變？第 三 ，藍綠如何回應與 
挪 用 「超越藍綠」？
這章描述，民進黨在2000年執政後，在國家定位與兩岸政策不斷朝向法理 
台 獨 ，而國民黨與中共則走向經濟共榮發展，在 2004年總統大選時陳水扁遭槍 
擊並以些微票數當選，「藍綠統獨」的政治對立越來越激烈。此 時 「超越藍綠」 
具有反對政治對立、要求回歸社會議題的意義。但 是 ，隨著2006年因民進黨陳 
水扁貪腐，帶 來 「民主內戰」創 傷 ，「台灣本土認同」被認為必須進行自我改 
造 ，「超越藍綠」成為改造藍圖的民主想像，同時確保本土認同不因貪腐與持 
續的族群及政治對立影響而變質，間接希望延續民進黨統治的正當性。
2008年 後 ，隨著國民黨重新執政打壓泛綠抗議的群眾，野草莓運動將「超 
越藍綠」從 「民主內戰」創傷的自我批判，轉變為共同「守護民主」的統一陣 
線修辭，藉 「民主」形成運動的統一陣線，以便在藍綠對立中取得論述與運動 
正當性的位置，可是同時也將先前民主問題外部化為國家與兩岸的問題。到了 
2 0 1 2年反媒體壟斷運動時，「超越藍綠」以 「中國因素」為迫切威脅的他者， 
證成捍衛「超越藍綠」的 「民主」之必要。此 時 「超越藍綠」成為台灣集體象 
徵 ，反而再次強化了「藍綠統獨對立」所共構的「主權一民主」的 「台灣」政 
治道德高地。這轉變的效果同時是「民主」的虛擬化，「超越藍綠」成為藍綠 
兩黨政治的消費性符碼，以此標榜自己具備跨越藍綠政治光譜的政治修辭。在 
訴諸相對國民黨與中共帶來的現代民主危機感之下，「超越藍綠」接 合 「藍綠 
統獨對立」的 「中國」危機感與「台灣」現代民主想像，構成反對服務貿易協 
定運動的共同體內在動力：政治危機下的現代化創傷強制反覆及其不滿。
所 以 ，為 何 「藍綠統獨對立」仍在標榜「超越藍綠」 、「捍衛民主」的社 
會運動中持續作用？為何「超越藍綠」反而轉變為1 目對民主」的「空洞能指」，
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轉移內部民主矛盾並帶來「民主」虛擬化的效果？這章指出，「超越藍綠」企 
圖超越兩黨政治對立的「超越」 ，僅以既有的兩黨政治力量為他者，進行政治 
競爭與對立，並未進一步清理藍綠政治邏輯中的「台灣」與 「中國」想 像 ，反 
而持續訴諸面對「中國危機」的現代化想像與隱含的政治文明階序。「中國因 
素」論雖然嘗試以普世價值作為基礎，希望建構新的政治與運動主體，並提出 
多層次看待「中國」 ，但抽象的「主權」與 「公民社會」略過了前述「台灣」
與 「中國」想像的形塑動力，也消解了多層次看待「中國」的視角，「中國因 
素」與 「民主」再度成為統攝或排除內在矛盾問題的黏合劑。這正是為何「藍 
綠統獨」的政治意識形態得以藉著「超越藍綠」反覆再生，並構成反對服務貿 
易協定運動的侷限。
這侷限借吳介民的話來說，就是運動落入一種「反的邏輯」 。吳介民曾提 
出 「防衛性的反動」 ，批評台灣「藍綠統獨對立」 ，是 「反的邏輯」 、缺乏立 
的 文 化 （吳介民、李丁讚，2008 : 6 3 ) 。他批判藍綠對立的觀點，洽 在 「超越 
藍綠」的 「中國因素」論上成為自我批判。我認為，台灣民主政治與運動困境， 
不只是因為缺乏吳等所謂「立 」的文化與建立政治價值，而是因為運動的主體 
與政治想像，依舊是建立在反對外在他者作為自我統合的方式，而忽略了自身 
主體建構過程中各種力量與意識形態的作用，並且未能處理訴諸外在他者危機 
感的政治情感積累。所 以 ，即便提出「立 」的文化，也進而被其反對的「藍綠 
統獨對立」政治意識形態所收編，難以提出另一種「中國」想 像 。因 此 ，如同 
印度後殖民思想家南地從甘地的不合作、非暴力運動所提醒的，民族國家建構 
複製著殖民者的競爭暴力，解殖應超越殖民者競爭暴力的精神殖民(南地，2014 ) ， 
如何打破現今「超越藍綠」的困境，在於知識上與情感上如何打破過去的「藍
綠統獨對立」所共構的意識形態，以 及 「反的」、「民粹」的政治操作邏輯。
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同 時 ，前述的批判意味著，當穆芙與拉克勞以「霸權」作為社會主義新戰 
略 、拉克勞意涵「民粹」政治作為運動多元結盟的策略時，仍必須面對「民粹」 
帶來運動主體抽空化的反噻。運動一方面訴諸敵我對立方式來統合陣線，以 「民
主對抗威權」等抽象的情感符號，擴大抵抗的陣線。但是另一方面，一旦除去 
結盟與運動本身所處的歷史條件與社會脈絡，並缺乏自身的路線方向，往往這 
些運動所依賴的這些抽空符碼，因為意義脈絡的抽空而得以不斷被置換，進而 
被主流政治所收編與挪用。對於思考改變並形成不同的運動操作邏輯來說/民 
粹 」在作為分析批判工具之外，能否突破這種抽空化的限制，是有待進一步思 
考的。除了「民粹」政治外，運動如何不落入反抗與收編的拉扯迴圈並發展「第 
三種」 、非 「反的邏輯」 ，也需要尋求其他運動路徑。
第五章在這方向上，以香港作為中台之外的參照點，嘗試作為跳脫前述主 
權國家想像與民粹政治邏輯的可能。我 指出，香 港 的 「中國」所提供的視角， 
不 是 將 「中國」視為自我的敵對他者，而是必須將「中國」包 含 在 「香港」之 
內 。第五章的第一部分討論關於「香港」作為台灣的兩岸關係政治比喻，我以 
「今日香港，明日台灣」的 「香港化」論 述 ，探 討 「藍綠統獨對立」與 「超越 
藍綠」的共同體想像，如何再現「香港」並進而想像「中國」。第二個部分是關 
於 「香港」如何觀看「中國」，我主要以2013年香港六四紀念活動對「愛國愛 
港」的辯論為例，藉此對照台灣還可以從什麼視角，藉 觀 看 「香港」重新認識 
「中國」。
這章指出，台灣建構「主權一民主連續體」的共同體想像，視香港為不欲 
的他者、負面的警鐘，將故事終結在中國威脅下台灣主權的重要性，形成以台 
灣為中心的兩岸三地「主權一民主」階序關係。「今日香港，明日台灣」是這 
樣政治想像的產物。然 而 ，非主權國家的香港城市本土主體與「中國」想 像 ，
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既非民族身分或情感下的必然產物，也並非全然「本土」與 「國家」的二元對 
立 〃 香 港 」與 「中國」總是在殖民者、國家與民族認同、資本力量之間拉扯。
在這理解的基礎上，我透過2013年香港六四紀念活動的爭論，指出香港如 
何 詮 釋 「本土」、「愛國」意 義 ，以及面對「民主虛擬化」與民粹政治問題。雖 
然香港的經驗體現Linz與 Stepan主權未決的民主化難題，但是六四紀念下的香 
港主體，是人民在「本土」、「愛國」（而且是不同層次的「中國」）與 「普世價 
值」之間的意義來回協商與實踐下生成，其經驗並非可以全然將「中國」排除 
在 外 ，反而必須帶入思考。香港所處的張力，使 得 「香港」與 「中國」等符號 
總是需要不斷地被問題化。這過程中「中國」相對的不是「本土」/本 土 」也 
需要主動介入定義「中國」。同 時 ，六四紀念爭論所帶來另一個挑戰，是如何面 
對中國與全球資本發展的社會兩極化，以 及 「自由民主」虛擬化下的本土民粹 
政 治 。重新回歸日常生活底層邊緣的抗爭實踐，尋求跨越主權界線的被壓迫者 
連 帶 ，成為另一條回應的路徑。香港面臨的多重張力替台灣打開的可能視角， 
是從人民自身實踐歷史所帶有的「中國」想像當中，將 不 同 「中國」糾結的關 
係疏展開來，並從日常底層的視角，重新問題化「台灣」與 「中國」 ，尋求改 
變的基礎。
所 以 ，即便現行的多國體系運作仍以民族國家為基本的政治單位，L inz與 
Stepan ( 1996 )進一步強調國家主權是民主體制的前提，而吳介民（2012 )的 「中 
國因素」論也支持其論點，但是我認為以主權與民主的連續性為主要與唯一的 
解釋框架，並將此連續性視為台灣民主的核心，已經無法概括兩岸與民主政治 
的問題，包括如何面對既存的民間與經濟往來。因 為 ，這套連續性假設只能夠 
處理各自在國家體制上的作用。我想這也是為什麼包括「中國因素」論仍需要
強 調 「第三種中國想像」而不直接主張台灣獨立即可。
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就這問題而言，反而具有國際主義的人民民間連帶意義的關係，可能才是 
回應這問題的方向。從香港的經驗參照中，如同查特吉「政治社會」對主權國 
家與民主的批判（2 0 0 6 )，我認為更重要的是，不是再度證明主權的重要，反 
而是民間人民的視野，如何在這密切往來中從自身的歷史與實踐，發展出自我 
主體的可能性。香 港 的 「中國」想像中各層次張力，可以協助台灣把兩岸故事 
繼續寫下去的參考，並提供四地（包括澳門）基層日常生活情感的互見與連帶 
基 礎 。我認為這是思考「第三種中國想像」時應該面對的面向。
這套主體建構與政治想像所欲建立的「人民」與 1 皆級」連 帶 ，在政治與 
運動的實踐想像上，有 別 於 「中國因素」論所設想的跨海峽公民社會連結，是 
嘗試超越由主權與憲法所框架與限制的「公民身分權利」 （或自由人）與相應 
的 「公民社會」運 動 。這是試圖超越以主權為對立競爭的政治邏輯，既反思自 
身 「中國」的想像與認識框架，並將運動主體回歸人民底層與「政治社會」空 
間 。另一方面，這也呼應工運與「分斷體制」論提出的階級視角與對中國因素 
的批判，並進一步將運動的主體從工人階級拉闊為人民的日常處境，以回應台 
灣政治論述中民族與國家認同的召喚作用。
最 後 ，對於民粹政治操作邏輯的問題來說，雖然拉克勞提出「民粹」政 治 ， 
是希望打開拉美左翼運動戰線結盟與擴大的可能性，但是在左翼運動力量不足 
的台灣或香港，上 述 「人民」實踐歷史與「階級」的兩個面向與建立在此之上 
的連帶，以及地域之間的相互參照，或許也是避免「民粹」政治朝向右翼排外 
的去歷史與去政治化的問題。
三 、「第三方」作 為 「第三種」想像的可能
總結前述分析與「香港」參 照 ，我認為台灣批判知識思考「超越藍綠」 、
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面對「中國」的進一步工作，首要方向應深化或重新認識與認可人民日常的「中 
國」 ，把這些不同「中國」的視野納入其中，並維持當中歷史感與緊張感的差 
異 ，進而從民間發展出與不同「中國」協商往來的主體，主動由自身去定義何 
謂 「中國」。在此意義上，疏 理 「台灣」民間自身的「中國」意味著，「中國」 
不必然是現實國家或民族意義上的「中國」與 「統一」 ，而是通過台灣歷史中 
人民日常的「中國」 ，將 「台灣」與 「中國」現代性問題聯繫起來，積 極 「介 
入」目前台灣既有的「中國」想像與兩岸關係。
從積極介入「中國」意義的角度來看，趙剛延續「分斷體制」論所提出的 
「方法論中國人」方 案 ，以批判性的歷史傳統中國作為新的批判知識計畫，是 
具有啟發性的。他 指出，面 對 「超越藍綠統獨對立」背後的親美反中現代化意 
識形態，即去歷史的「方法論台獨」 ，「方法論中國人」的設想，是希望嘗試 
一種相對化、開放而不確定的主體意識與建構，對 構 成 「我們是什麼」的歷史 
結構進行探索，所以^中國人」不是國族主義化、本質主義絕對化的^中國人」， 
而是以歷史文化中的日常生活狀態的「共相中國人」 ，同時對「共相中國人」 
有所反思和批判的「殊相中國人」作為探索的兩個視角(趙剛，2009b : 195-205)。 
趙剛的方案，一部分是回應台灣反中排中的「台獨民粹」政治氛圍而來，所以 
以 「中國人」為主體，希望提出批判性的「中國」認 同 。他也特別強調，「方 
法論的中國人」是 綱 ，對峙的是「台獨民粹化」 ，所以在此基礎上並不是排除 
台灣人的身分認同，也可以是「方法論台灣人」 、「方法論日本人」 、「方法 
論東南亞人」 （趙 剛 ，2009b : 202-204)。
這套引用白樂晴「分斷體制」思想並延伸為「方法論中國人」的提法，受 
到陳映真「雙戰」的歷史解釋影響，偏重批判美國的冷戰意識形態與清理親美 
親曰反共現代化意識形態的作用。的 確 ，在台灣與兩岸的政治脈絡下，台灣的
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「中國」想像構成台灣對於兩岸問題的理解框架，冷戰與現代化意識形態影響 
了這套想像或理解的歷史結構。如前述分析，台灣難以看見這結構與當中邏輯 
的問題，並由民族與國家認同的統獨情感所遮蔽，與這樣的「中國」想像息息 
相 關 。所 以 ，作 為 「超克分斷體制」的方案，「方法論中國人」或 以 「中國」作 
為一種方法，是 將 「中國」視為一種政治理念、方 法 、或區域性的政治統一結 
盟來對應雙戰構成的政治與情感狀態。兩 岸 「分斷體制」與 「中國」想像毋寧 
是台灣（乃至同時中國）知識分子思考超克分斷的起點。這是「方法論中國人」 
重要的意義。
然 而 ，這個被概念化與理念化的「中國」作為方法或「方法論中國人」，仍 
有其不足。這理念須處理其「中國」作為一個方法，與台灣的「中國」想像和 
既存的「中國」政權是什麼關係或存在差異。原因是，在同樣使用「中國」的 
指稱與政治的統獨意識形態對立之下〃中國」已經變成政治上有問題、但未被 
適切問題化的指稱，未能問題化這問題的結果是，一旦談「中國」，往往不同層 
次意義的「中國」便難以說清楚，而變成國家體制或中共政權的「中國」及其 
文化意識形態。亦 即 ，如第一章曾提到的，變相又成為另一種「方法論台獨」， 
而無法處理當下兩岸所面臨的「中國」。
所 以 ，一方面本論文的貢獻是疏理台灣既有政治論述中的「中國」想像變 
化 ，作為此處論述「中國」的基礎。另一方面，針 對 「方法論中國人」 ，還需 
要釐清這個「中國人」是什麼？什麼樣傳統的「共相」？什麼樣批判的「殊相」？ 
什麼樣非國族本質主義化的「中國」？究竟這方法論以什麼樣的共相與殊相為 
基礎？我於下以白樂晴「超 克 『分斷體制』」的 「第三方」討論作為回應。
針對台灣「分斷體制」論 以 「中國人」為 方法，甯 應 斌 （20 0 9 )曾在回應 
時 提 出 「邊緣性」 、「非正典」的 「中國」作為想像，以區分現代國家打造的
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政 治 「中國」與其中訴諸國粹文化的q 專統中國」 。陳光興則釐清「中國人」 
的政治內涵，他指出這個「中國人」既反對國民黨的「中國民族主義國粹式教 
條 」 ，也反民進黨的「台灣民族主義帶來族群衝突的災禍」 ，他並認為「中國 
人」並非離開民族作為主體位置，而是承接民族的歷史存在並將之問題化，在 
承認與認同台灣民間的本土主體意識上，面對現當代歷史下台灣與中國的關係， 
從 「中國人認同」作為區域整合、民眾和解的立足點（陳光興，2009 : 39-40 ) 。
但 是 ，在兩岸關係之中，什麼樣的「中國人」是沒有國粹教條與民族主義 
災禍的？什麼樣的「中國人」既承接與問題化民族？如何界定「邊緣」 、「非 
正典」？既然是「邊緣性」 ，為何不是其他身分而是以「中國人」為主體？對 
於這些問題的進一步方案，筆者認為還是必須回到本論文在第五章最後與本章 
前述提到的「人民」A 人民」不僅是查特吉「政治社會」中的化外之民( subalterns )， 
同時是希望能夠形成挑戰「藍綠統獨對立」與兩岸「分斷體制」的 「第三方」。 
「第三方」方 案 ，是由前述「分斷體制」概念提出者白樂晴所提供的「超 克 『分 
斷體制』」政治想像，其意義最終在於變革由世界體系主導的「體制」 。
本論文的分析指出，台 灣的「中國」想像與困境，源於追求政治現代化的 
「主權一民主」與 1 至濟發展共榮」的共同體想像，這也是為何在冷戰結束、 
中國政治經濟崛起、兩岸並不全然「分斷」下 ，以 「中國」為他者的政治意識 
形態與分斷的「體制」得以藉此不斷地再生產。但 是 ，如果批判僅停留在美國 
主導的冷戰歷史與意識形態作為解釋台灣的「中國」想 像 ，往往就會把討論「分 
斷體制」與 「超 克 『分斷體制』」的焦點，放 在 「美國」與 「分斷」，可是從兩 
岸不全然分斷但兩邊持續斷裂的狀態，我認為更應著重在「體制」的作用。這 
個分別也代表回應方法上的差別。
藉重新閱讀白樂晴的論點，我認為對白樂晴而言，「分斷體制」更重要的面
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向是構成「分斷」的 「體制」作 用 。他指出所謂「體制」，代表一種社會現實， 
根植於人民日常生活之中，並能自我再生產，而 「分斷體制」是 「世界體系」 
運作之下的次群體，涵蓋於整個韓半島，作用於南北韓各自國家體制之上，對 
南韓與北韓有決定性的力量，維持兩韓的政權與分斷對立（白樂晴，2009 : 85-90 )。 
所 以 ，白樂晴在兩韓的狀況下思考「分斷體制」的重要面向，是 「分斷體制」 
如何在世界體系與兩韓各自政體之間產生中介的作用。資本全球化與兩韓各自 
政體的問題，以及美國帝國主義與冷戰對立，都 只 是 「體制」當中的一部分。
所 以 ，從他的觀點來說，「超克分斷體制」的意義在於以人民來變革體制。 
他指出〃超克分斷體制」的意義既是兩韓人民進行各自內部改革或變革，同時 
長程目標是變革世界體系所形成的「體制」，因 此 「超克分斷體制」與兩韓「再 
統一」的運動，他主張就不是由一個國家機器征服另一個國家機器，而是在人 
民接受兩個國家並存的現實之上，在和平的前提上，由人民的力量揚棄這二者 
(白樂晴，2009 : 90-91)。雖 然 ，在 其 「超克分斷體制」的方案中，他提出「超 
克分斷體制」的形式可以以「邦聯」的國家結構作為過渡，在各自人民的需求 
上尋求新的複合國家形式，但是他更強調，「超克分斷體制」的運動必須要在人 
民民眾的日常生活扎根（92-93)。所謂扎根在人民的日常生活，經濟議題是個 
重要的議題，但基於沃勒斯坦對世界體系運作的觀察，白樂晴也特別提醒，如 
果兩韓的再統一運動，一味堅持南韓無產階級或訴諸南北韓勞工階級革命的主 
導角色，假定一個可以包含兩韓勞工的單一階級，便難以察覺或意識到世界體 
系的作用、個別民族國家的形成、以及分斷體制的中介干預，效果上將會使許 
多人被隔絕在外，所以他認為反而以人民現實處境下的日常生活要求為基礎， 
才能思考南北韓不同人民、各種階級等之間的關係，以進行超克「分斷體制」
(98-103)。
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依此政治藍圖，白樂晴進一步提出以「民眾」為主體的「第三方」 ，視之 
為以人民日常處境與利益為基礎的運動主體，介入南北韓兩方。他 認為，兩韓 
的和解，有賴於由民眾、南韓市民共同體所構成的「第三方」，由下而上主動參 
與解決兩韓的對立（白樂晴，2013 : 16-17)。他再度解釋，這 個 「民族」或 「第 
三方」並非由國家決定、以 南 韓 「國民」為範疇的國族國家身分，而是貼近民 
眾生活、以韓半島整體民族被殖民的歷史經驗為基礎的主體意識，具有批判帝 
國主義與「自省反思意識」 、「克服民族自我中的保守性」的 意 義 （陳光興， 
2009 : 1 2 - 1 3 )。所 以 ，在白樂晴的論點中，「超克分斷體制」的 「第三方」 ， 
更激進的意義是具有「國際主義、第三世界主義與批判的東亞區域主義底色」 
的 「民族」 （陳光興，2009 : 8 - 9 )。
簡言之，我認為變革體制是「超克分斷體制」方案的重點，意味著以變革 
兩韓各自政體與世界體系為目標。以變革體制為重點，其對立面就不只是美國 
與冷戰結構所形成的「分斷」而 已 ，而是超克世界體系在台灣政治經濟現代化 
的作用。所 以 ，這方案既不是以主權的民族國家為前提，由單一一邊的國家主 
導統一另一個國家，也不僅只是訴諸一個區域或國家層次上的結盟，或者只是 
工人無產階級的連合，而是回歸到人民日常生活的「第三方」實 踐 ，以 「第三 
方」的政治想像為基礎，回應世界體系、分斷體制、民族國家體制三個結構所 
帶來的影響與思索分斷兩邊人民的重新融合運動。「第三方」的 「第三世界」 
與 「民眾」二個方向，是貼近人民日常、具有國際主義連帶的運動想像。
所 以 ，從世界體系變革的角度來看，無 論 「方法論的中國人」或 「中國」 
作為理念或方法或區域結盟，皆只是思考如何超克兩岸分斷體制的一個主要、 
但非唯一的面向。「中國人」的意義只是回應兩岸分斷歷史下當中一個重要、但 
非絕對優先的位置。最 終 ，運動仍需回到「人民」的日常經驗與歷史，思索如
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何變革世界體系與其次體系的「體制」，以及當中的政治意識形態。白樂晴的「第
三方」即提醒，思考超克兩岸分斷體制的方案，就不能只是以整體層次上的「中 
國」與 「台灣」體制或理念為基礎。我認為思考「中國」作為方法更根本的基 
礎是思考如何能夠揚棄既有體制的作用，即是探索兩岸「人民」日常生活面對 
與克服現代化的歷史經驗與需求。
這個方法的「中國」或 「人民」，不只是相對於美國與資本主義的社會主義 
革命或共產主義的「中國」（即便過去的中國革命意義清理很重要），或是另類 
文明體系，而是同時能夠清理世界體系現代化問題、超克兩岸分斷體制與民族 
國家之上的新的政治想像。「中國」與 「台灣」作為既存的國家體制與民族主義 
的身分認同、乃至作為一種方法，最終都必須要被揚棄的。
四 、未 來 的 方 向 ：「香港作為方法」與 三 個 「中國」
在白樂晴提出的「第三方」概 念 ，或我所謂「人民」的基礎上，並依據本 
論文不足之處，以下我將提出能持續深化「香港」參照的面向，以及未來探索 
「歷史流動」、「當代資本」、「民眾日常」三個不同「中國」想像的可能。
首 先 ，本論文關於香港的「中國」參 照 ，即是思考如何打開前述這種人民 
曰常生活的視角。第五章嘗試提出的香港視角，是在政治經濟文化上多層次交 
互影響下，「香港」民眾如何界定與捉摸自身與「中國」那噯昧、於內又於外 
的距離，（不 / 再 ）做 「中國人」體現歷史過程中國家與民族身分認同的張力， 
這是台灣面臨「中國」時 ，可以尋求貼近「民眾」的參考起點。引 借 「香港」 
作為參照，意味著不是將「台灣」與 「中國」視為冷戰全然的分斷，或者將兩 
岸視為是「自由中國/ 資本主義」與 「共產中國/ 共產主義」的冷戰意識形態 
對立遺絮，而是重新認識或面對「中國」的日常作用。
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在這參照基礎上，本論文未來繼續探索台灣對中國的「第三方」想 像 、尋 
求 「人民」連結的第一條路徑，是試圖深化港臺互看，並探索以「香港作為方 
法」的可能性。不 過 ，本論文第五章以香港的「中國」想像作為參照，無可避 
免地以台灣問題為主要關注，未能一一展開香港歷史多重的面向，尤其香港在 
中國、台灣之間的中介位置，如何了解香港多重面向與台灣的關聯，同時本論 
文礙於時間，尚未處理雨傘運動後的轉變與三地交流的變化。因 此 ，我特別關 
注香港在兩岸三地交流的中介位置，以及台灣香港民間相互交流參照的變化。 
希望從跨越地域性的民間互動，深化台灣關於香港的參照，在知識與方法上持 
續 發 展 「以香港作為方法」。
例 如 ，中港民間與運動的往來關係，曾如何影響中台兩岸民間的交流與關
係想像？在中台兩岸分斷下，香港如何成為兩岸不分斷的中介角色？香港不僅
是國民黨滲透中國大陸的節點，也是台灣民間運動海外活動或進入中國的管道，
究竟過去香港在當中扮演什麼角色？如何中介中台兩岸的交流或對立？當中具
有左翼國際主義連帶的「第三世界」視角為何？中港台之間的左翼運動或地下
運動的聯繫為何？在這些過程中，香港不同層次的「中國」軌跡與視野，對於
台灣社會運動與思想論述的兩岸與「中國」想 像 ，提供什麼參照的資源？到了
台灣的反對服務貿易協定運動與香港的雨傘運動爆發，各自對社會與政治運動
的想像發生什麼轉變？兩岸三地彼此透過網路的交往、交通往來更為便利，形
成不同的交流網絡，過去的相互參照關係有什麼變化？
必須釐清的是，「以香港作為方法」的提議，與陳冠中或朱耀偉的提法不同。
陳冠中的「香港作為方法」 ，是指香港在全球化下4 昆雜」 、不成主體的身分
打 造 ，並在全球化下，如何使香港成為具有本地特性、但又同時具備世界主義
下跨越國族疆界的普世性與交雜，以豐富全球化的思考（陳冠中，2005 : 55-58 ) 。
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筆者認為陳的提法是缺乏歷史感的抽空理念，並未根基於歷史變化與社會的分 
析 ，因此難以從具體經驗中尋求參照兩岸想像的對照，無助進一步理解兩岸與 
全球化之間的關聯。香港學者朱耀偉（2015)則 藉 「香 港 （研究）作為方法」， 
希望在香港知識脈絡下，討 論 「香港」或 「香港研究」如何能打開討論香港本 
土知識生產的空間。這樣的談法是嘗試以香港為理念，重新定義香港本土研究 
或香港研究的空間。
但 是 ，我欲嘗試的「香港作為方法」 ，則參考陳光興「亞洲作為方法」的 
核心概念。根據陳光興/亞洲作為方法」是藉由亞洲地區之間區域性相互參照， 
進而相對化與歷史化台灣由美國主導的冷戰歷史與思想視野，鬆動既有以西方 
(美國）主導的知識框架（陳光興，2006)。提 出 「香港作為方法」 ，即是希望 
以三地民間互動所形成的區域性關係，尤 其 以 「香港」在當中的中介位置，相 
對化台灣既有的「中國」想像與發展另類想像，從中尋求「人民」之間的連帶。
除 了 「香港作為方法」 ，台灣對中國的「第三方」想 像 、尋 求 「人民」連 
結的第二路徑，則是返回「台灣」自 身 ，辯證地清理台灣既有的各種「中國」 
軌跡。本論文已經疏理了當代台灣藍綠政黨政治論述與主流社會運動的「中國」 
形 構 ，在這分析的基礎上，接下來進一步以「人民」歷史與日常經驗的「中國」 
為主要探索方向。同 時 ，這探索也企圖補充本論文尚未發展的部份，包括歷史 
政治結構的「美國因素」、中共政治經濟轉變與「台灣因素」的作用、維持台灣 
的 「中國」想像的各種體制作用，以及在民粹政治中〃人民」的主體如何經驗 
這些對立與結構轉變、其所投注的政治情感與主體建構等。以下我將「人民」 
的 「中國」路 徑 ，分為三個可能方向：第 一 ，歷史流動的「中國」；二 ，當代資 
本 的 「中國」；三 ，民眾日常的「中國」。
第 一 ，歷史流動的「中國」。這方向主要希望理解冷戰形成下人民的流動經
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驗與台灣左翼運動的思想轉折。我在第二章概述了台灣「中國統一」與 「台灣
獨立」的意義形成，當 中 「中國」與 「台灣」的意義，即使在國家統獨認同之 
下 ，存在各政治路線或思潮。藉著歷史的「中國」，我希望能進一步追溯主流政 
治當中大歷史之外的小歷史，包括社會或政治運動、個人的流離經驗等。
第一個時間點是在國民黨壟斷「中國」在台灣的意義詮釋前，包括隨著曰 
本軍隊到中國甚至加入國民黨軍隊的老兵、二次大戰後兩岸往來的留學生、社 
會運動者或中國共產黨地下黨員等，如何看待「中國」及 「台灣」與 「中國」 
之間的關連？他們怎麼經驗這些跨兩岸的流動（或因兩岸分斷的停滯）與兩岸 
的歷史？第二個時間點是上世紀六十年代與七十年代，我提到保釣運動引發一 
些台灣青年運動的第三世界左翼視野，尤其是台灣海外留學生，隨著中國文化 
大革命與世界反戰青年文化風潮而起，重新接觸左翼思想的左派，他們如何形 
成自己的左翼運動思想與對「中國」的想像？在中國採取改革開放政策時，他 
們怎麼回應這轉變？他們與當時的香港在保釣等議題上有什麼聯繫？選擇回中
國大陸的年輕知識分子如何思考這樣的選擇？美國的東亞與大陸政策有什麼影
&  ?
曰 .
第 二 ，當代資本的「中國」。這篇論文所批判的對象是針對台灣政治論述與 
社會運動的「中國」想 像 ，反對媒體壟斷運動與反對服務貿易協定運動，都與 
當代中國政治經濟興起與兩岸關係轉變有關，而這轉變又與資本的全球化、美 
國在東亞的策略、兩岸在當中的角色等相關。雖 然 ，第二章與第三章都曾觸及 
美國在東亞的布局與中共中國對台策略的轉變，但尚未能展開分析當代中共中 
國的變化，以 及 「美國因素」〃台灣因素」在其中的作用。所以這面向的「中 
國」包括幾個關鍵問題：從全球的視角來看，自由貿易與跨兩岸資本流動之間 
是什麼關係？新自由主義的經濟策略與美國東亞戰略的「美國因素」在當中扮
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演什麼角色？對台灣的政治經濟影響是什麼？如何從台灣的位置理解中國改革 
開放後三十年的性質？這個經濟崛起的「中國」，對於與「台灣」的關係想像為 
何 ？如何進一步影響台灣政府、財 團 、民間想像自身的定位？
在中國的「台商」是其中一個處理這些問題的切入點。自九十年代起，大 
量遷入中國大陸的台灣代工廠，如何順著資本的力量前進中國，並改變社會主 
義國有企業文化的工廠運作，產 生 「台灣因素」？ 「台灣因素」隨著中國資本 
家的出現，又有什麼變化？在中國設廠與經商的台商怎麼看待兩岸資本的流動 
與 變化，其下相關工人的處境是什麼？隨著中國經濟逐漸轉型與產業外移，許 
多中小企業的台商與台幹變成失業、在大陸流浪的「台流」，他們的經驗又是什 
麼 ？他們會怎麼看待兩岸關係？同時期的香港，從 1980年代經濟發展的「大香 
港主義」與九十年代的「北進」，到 1990年代末的金融危機與2003年的 CEPA， 
能提供什麼經驗的對照？
第 三 ，民眾日常的「中國」。導論與第四章曾概略提到社會運動參與群眾與 
路線的差異，包括政治意識形態的路線差異、世代之間對於兩岸想像的差異。 
本論文為疏理主流的霸權想像形構，尚未深入展開這些差異。尤其拉克勞民粹 
理論的重要面向，是關注群眾的情感投注與回應霸權的作用，所以如何理解不 
同群眾的兩岸想像與情感投注是這面向的主要關注。這面向的問題包括，台灣 
政治與社會運動論述下不同的「民眾」，尤其是社會運動組織者與參與者，以及 
所謂越來越多帶著「樸素民主主義」的青年「素人」參與者，因為出於看不慣、 
沒有運動經驗而加入抗議，如何理解這種「樸素」的政治情感形構？這 些 「素 
人」如何感知、被召喚或被排除、主動介入「台灣」意義的建構與想像「中國」？ 
各種部落格（blog)、facebook等網路社群媒體如何形塑「素人」的政治想像？ 
如反對服務貿易協定運動的運動現場空間配置，如何建構「素人」參與立場的
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差異？選舉與政黨的意義又如何在其中轉變或產生作用？
除 了 「素人」運動參與者，具備跨兩岸四地經驗的「民眾」（以白樂晴「第 
三方」意義下期望「超克分斷體制」的 「民眾」），例如越來越多透過自由行來 
台灣的中國大陸觀光客、進行交換或就學的大陸學生（相對去大陸留學的台灣 
學生），以及配偶與各種非正式地下化的跨越國境移動，如性工作者與黑戶等， 
他們在台灣的日常生活，如何經驗「台灣」與 「中國」意義？有什麼轉變？彼 
此有什麼位置上的差異？如何想像未來兩岸關係？
同 時 ，流行文化傳播與網路文化，對青年人的「台灣」與 「中國」意義建 
構有什麼影響？例如台灣綜藝節目《康熙來了》，如何建構「台灣」想像？台灣 
開始引進大量的中國綜藝節目，例 如 《我是歌手》、《爸爸去哪兒》等 ，又建構 
什 麼 「中國」？兩岸的觀眾如何接收與藉節目投射對彼此的想像？網路直播平 
台在當中起到什麼作用？
此 三 個 「中國」中的一些議題，已不乏相關紀錄或研究的積累。但是除了 
持續在既有的研究上進行思考以外，這篇論文同時帶有政治介入目的的企圖， 
所以最後我想提出的方向是關於前述思想、經驗與知識的傳播基礎。亦 即 ，這 
三個方向的積累，如何進一步在台灣形成屬於「人民」意義的第三種「中國」 
想像與兩岸論述呢？如何將前述「中國」的記憶、想 像 、情 感 、分析等，帶回 
群眾的認知中，形 成 「人民」的論述，成為促進兩岸人民彼此和解與連結的思 
想資源，以抵抗兩岸各種壓迫與由國家和國族主導的統獨想像？尤其是當網路 
新媒體的媒介與更為便利的交通，加速了人際溝通與交流，如何理解媒介的轉 
變並進一步藉此建立跨際交流組織的平台？同 時 ，這可以帶來什麼改變的可能 
或形成什麼限制？
最後這點的思考，是有鑑於這本論文書寫與修改階段期間，兩岸關係趨於
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緊 密 ，而類似的戲碼持續上演。例 如 ，2015年台灣又發生中學生抗議教育部歷 
史課綱微調黑箱，並反對教育部向中國中心的史觀內容調整。學生運動的抗議， 
不但被國民黨再度拉回「藍綠統獨對立」的模式，學生更不假思索地視「台灣」 
身分為自然天生，並在慰安婦議題上，提出慰安婦也可能是自願的論點，以反 
駁課綱的「被迫」論 ，忽略了日本軍國主義與殖民的暴力才是問題核心，反而 
走回統獨與國家民族身分的對立之中。緊接著，1 1月兩岸的國家領導人在1949 
年之後首度會面，兩岸關係更加緊密與緊張，如何面對「中國」，對於台灣而言 
勢必更加迫切。2016年 ，台灣總統直選兼立法委員選舉選前，長年在中國發展 
的台灣老藝人黃安，因為向中國大陸電視節目舉發韓國女子團體TWICE的台灣 
成員周子瑜，在韓國節目中揮舞中華民國國旗，是主張「台獨」，使大陸節目取 
消周子瑜的通告、韓國經紀公司也取消她在中國的演出，進而引發中國大陸網 
民抵制，逼使經紀公司與周子瑜出面道歉，聲 明 「自己是中國人」，在選前前一 
天引發台灣輿論的撻伐，批 評 「一中各表」的虛偽，選舉投票被媒體形容為展 
現台灣意志的方式，之後大陸網民號召「帝吧出征」，到台灣部分親綠媒體如三 
立電視新聞台的 facebook，進行爆吧行動抗議台灣媒體在此事件上的偏頗報導 
與 煽動，兩岸人民（或網民）似乎多了交流與理解的機會，但同時國族認同的 
共同體界線也更加深。至於大選結果，民進黨蔡英文無意外地當選總統，同時 
立法委員選舉獲得將近三分之二的68個席次。但 是 ，除了時代力量因為有民進
5
從社運基層路線出發的新興小黨，例如此次聲勢較大的綠黨與社會民主黨聯合 
的綠社盟、人民民主陣線，仍舊無法進入國會，取得政治權力。藍綠政黨的政 
治對立格局與國家認同的操作，仍舊具有一定的影響力。在這些政治紛爭背後， 
中國亞投行已正式上路，美國繼續推行TPP以維持在世界的影響力，這些都對
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台灣都有深遠的影響，但相關討論與民間的力量尚未能展開。
似 乎 ，在時代的迫切與躁動之下，訴諸反對的民粹情感仍是反對運動與政 
黨政治最有效的動員工具，但運動主體只能而走向去歷史的主體想像，新的政 
治仍舊一腳踏在過去的對立迴圈中。另類的政治與運動想像，不是停留在政治 
口 號 ，就是難以進一步深入對現在台灣政治不滿、希望尋求改變的普羅大眾。 
在這時代的當口下，如何重新媒介另類的政治想像、知識工作、與群眾情感結 
構三者之間的斷裂，並透過組織與教育的工作，將智性的研究分析工作，進一 
步轉化回到民間，或許是前述智性批判工作必須同時思考的問題。
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